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1. GIRIS

Genel olarak insan sermayesi, 6zelde ise egitim modern ekonomik ve toplum-
sal yapinin en temel yapi taslarindan birisidir. Gintimtizde, ¢cok sayida tlkede egi-
time ayrilan kaynaklar milli gelirin yliizde 6’sina ulasmis, bazi egitim kademelerin-
de okullasma orani ytizde 100’4 bulmus, zorunlu egitim uygulamalart en temel ulu-
sal politikalardan biri haline gelmis, kamu kaynaklarinin tahsisinde ise egitim en
oncelikli alanlardan biri olmustur. Gelismis ve gelismekte olan tlkeler genelinde,
toplam yatirimlarin milli gelirdeki payinin ylizde 20 dolayinda oldugu kabul edilir-
se, egitim harcamalari toplam yatirimlarin 1/3line esit hale gelmistir. Diger yandan,
Cohen ve Soto (2001) tarafindan yapilan hesaplamalara gore, 1960 yilinda yuksek
gelirli tlkelerde 8,7 yil, disiik gelirli tilkelerde ise 2,1 yil olan isgliciniin ortalama
egitim stiresi 2000 yilinda, sirastyla, 12,1 yila ve 5,7 yila ulasmustir. Isgiictine katil-
ma yasinin 15-64 yas araligi olarak kabul edildigi dikkate alinirsa, 49 yillik potansi-
yel calisma doneminin verimli gecmesi icin bireylerin, ortalama olarak, bu stirenin
yaklasik 1/4’lik bolimiint kadar formel egitim almalart oldukca carpicidir. Formel
egitim disindaki egitim kademeleri de dikkate alindiginda, kaynak tahsisinde egiti-

min tasidigt 6bnem daha da belirginlik kazanmaktadir.

Diger bircok faaliyete gore egitimin en temel 6zelligi birey, firma ve toplumla-
rin gelecegine yatirim yapilmasiyla iliskili olmasidir. Bu itibarla egitim, ekonomik ve
sosyal yasamdaki dontsimde, diger bir ifadeyle refah dizeyi ve yasam kalitesinin
artirllmasinda, kritik bir rol tstlenmektedir. Egitim, ekonomik boyutta biiyime, re-
kabet glicii ve verimlilik artist, sosyal boyutta ise yoksullukla mucadele, gelir dagi-
liminin iyilestirilmesi, katilimcilik, sosyal uyum ve cevrenin korunmasi gibi politika

alanlarinin merkezinde yer almaktadir.

Ekonomik ve sosyal dontisimdeki stratejik onemi egitimi birey, firma ve tlke-
ler icin en 6nemli yatirirm mali konumuna getirmis; egitimin niteliksel ve niceliksel
olarak iyilestirilmesi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi politika glindeminin 6n

sirasina yerlesmistir.

Bu calismanin temel amaci, tizerinde cok sayida teorik ve uygulamali calisma
yapilan egitim ve ekonomik buylime (verimlilik artisy) iliskisini yeni ve kapsamlt
egitim degiskenleri ve lilke grubunu kullanarak incelemektir. Bu genel amacin 6te-

sinde, calisma Turkiye ekonomisinin buylime yapisini egitim gostergeleri cerceve-
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sinde inceleyerek ontimiuzdeki donemdeki politika uygulamalarina 1sik tutmayi
amaclamaktadir. Bu kapsamda, calisma ¢ farkli yonden 6nem tasimaktadir. Bun-
lardan birincisi, calismada Turkiye'nin insan sermayenin gelisimi acisindan diinya-
daki konumu niceliksel ve niteliksel gostergeler kullanilarak ortaya konulmaktadir.
Yetiskin niifusun egitim durumu, egitim kademelerinde okullasma oranlari, egitime
ayrilan kaynaklar, egitimde firsat esitligi ile 6grencilerin matematiksel ve problem
cozme becerileri bu gostergelerden bazilaridir.

Ikinci olarak, calisma Tiirkiye ekonomisinde verimlilik ve egitim arasindaki ilis-
kiyi bir ekonomik biiyime modeli cercevesinde ve farkli gelismislik diizeyindeki 50
dolayindaki tlkeyle karsilastirmali olarak incelemektedir. Modelde ilkogretim, orta-
ogretim ve ylksekogretim kademelerindeki okullasma oranlari ve isgiiciiniin orta-
lama egitim siresi gibi iktisat yazininda yaygin olarak kullanilan egitim gostergele-
ri yaninda, okul o6ncesi egitim kademesindeki okullasma oraninin ve bu gosterge
ile yiksekogretimdeki okullasma orani arasindaki etkilesimin verimlilik artisina
yaptigi katki arastirilmaktadir. Egitim gostergeleri yaninda, verimlilik artisinda 6nem
tastyan fiziki yatirimlar, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, disa aciklik orani, ih-
racata donuklik orani ve istihdamin sektorel bilesimi tanimlanan ekonomik buiy-
me modelinin diger degiskenleridir. Modelin ekonometrik olarak tahmin edilmesin-
de ise panel veri ve capraz kesit yontemleri kullanilmaktadir.

Calismanin diger bir énemli boyutunu, olusturulan ekonomik biiyiime mode-
linden elde edilen sonuclar kullanilarak, insan sermayesinin gelistirilmesinde elde
edilecek basarinin ekonomik biiylime orani ve refah artisina yapacagt katkiya yo-
nelik ongortler olusturmaktadir. Bu cercevede, calismada farkli politika senaryola-
r1 altinda Turkiye ekonomisinin 2006-2020 doneminde ulasabilecegi ekonomik per-
formans incelenmekte ve yiksek ekonomik biiyiime hizina ulasmada insan serma-
yesinin kritik bir rol tstlenebileceginin alti ¢izilmektedir.

Calisma oldukca carpict sonuclar ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi, Ttr-
kiye ekonomisinde biyime ve verimlilik artist performanslarinin zayif oldugudur.
Turkiye ekonomisi 1975-2002 doneminde sergilemis oldugu zayif buyime ve ve-
rimlilik artis1 sonucunda gelismis tlkelere yakinsama basarist gosterememistir.

Calisma, gerek nicelik gerekse nitelik yoniinden, insan sermayesinin gelistiril-
mesinde Turkiye’nin diinyadaki konumunun oldukca yetersiz oldugunu ortaya koy-
maktadir. Insan sermayesinin gelistirilmesine yeterli kaynak ayrilmamasi, egitimde
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firsat esitsizligi ve egitim niteliksel boyutu Tirk egitim sisteminin 6énemli sorunlari
olarak dikkat cekmektedir.

Farkli gelisme diizeylerindeki 50 dolayinda tilke verisini kullanarak yapilan bu-
ylime modeli tahminleri, yliksek ekonomik biiyiime ve verimlilik artisina ulasmada
insan sermayesinin gelistirilmesinin 6dnem tasidigint ortaya koymaktadir. Bu cerce-
vede, konu Uuzerine daha 6nce yapilan calismalarin bircogunun bulgusuna paralel
olarak, ilkogretim, ortadgretim ve yuksekogretimde okullasma orant ve isglictiniin
ortalama egitim stiresindeki iyilesmenin verimlilik artisina 6nemli katk: yaptigi so-

nucuna ulasilmustir.

Ekonomik biiyime modeli tahmin sonuclart okul 6ncesi egitim kademesindeki
okullasma orani ile bu oran ve yiiksekogretimdeki okullasma orani arasindaki etki-
lesimin verimlilik artis1 saglamada 6nem tasidigini gostermistir. Okul 6ncesi egitim
kademesindeki okullasma orani ve yuksekogretimdeki okullasma orani arasindaki
etkilesim egitim siirecine anaokulu kademesinden baslayarak ylksekogretimi ta-
mamlayan bireyleri ifade etmekte olup, ulastigimiz bulgular bu bireylerin benzeri bir
sirecten gecmeyen yuksekogretim mezunlarina kiyasla ekonomideki verimlilik arti-
sina daha fazla katk: yaptigini ortaya koymaktadir. Okul 6ncesi egitim ve yliksekog-
retim arasinda bir tamamlayicilik iliskisi oldugunu gosteren bu bulgu, politika uygu-
lamalart acisindan biylik 6nem tasimaktadir. Okul 6ncesi egitimde okullasma orani-
nin 2003 yili itibartyla Turkiye’de yiizde 12,5 dolayinda oldugu dikkate alinirsa, bu
bulgu cok daha buylik 6énem kazanmaktadir.

Egitim gostergeleri ile verimlilik artis1 arasindaki pozitif iliskinin incelenen do-
nem icerisinde gliclendigi sonucuna vardmistir. Yetenek ve basart arasindaki iliski-
nin daha da giiclenmesine, 1990’1 yillarla birlikte hizli gelisme gosteren Bilgi ve le-
tisim Teknolojilerinin (BIT) énemli katk: yapug: diisiiniilmektedir. Diger yandan,
egitimin zaman icerinde artan 6nemi, son ceyrek asirlik donemin diger bir 6zelligi
olan, ekonomilerin disa acilmasinin saglayacag: faydanin egitim ile yakindan iliski-
li olduguna da isaret etmektedir. Bu bulgular egitimin giinimiiz ekonomileri icin
cok daha 6nemli bir politika aract konumuna geldigini gostermektedir.

Turkiye ekonomisinde verimlilik artist ile egitim gostergeleri (isglictinlin ortala-
ma egitim stiresi ve okullasma oranlary) arasindaki bagin kopuk oldugu sonucuna
varilmistir. Egitimin bu niceliksel gostergelerinin verimlilik artisina dontismemesin-
de, bu alana aktarilan kaynaklarin yetersizligi yaninda, egitimin niteligindeki sorun-
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lar ile egitimli insan gictnin verimlilik artisina katkisini saglayict isglici piyasasi,
iyi yonetisim, adil rekabet ortamy, fiziki altyap1, sermaye birikimi, Ar-Ge gibi verim-
lilik ile iliskili diger alanlardaki yetersizliklerin 6nem tasidigi vurgulanmaktadir.

Biyime modeli tahmininden elde edilen sonuclarin kullanildigr 6ngori senar-
yolari, yatirim oraninin artirilmast ve verimlilik artisi ile insan sermayesi arasindaki
bagin gliclendirilmesi durumunda, Turkiye'nin gecmis donemde ylzde 4,5-ytizde 5
araliginda bulunan potansiyel biylime oranmni 2006-2020 doneminde, ylzde 7 do-
layina cikarabilecegini gdstermektedir. Insan sermayesi ile verimlilik artis1 arasinda-
ki bagin giiclendirilmesinin yillik biiyime oranina katkisinin 1,5-2 puan araliginda
olabilecegi tahmin edilmistir.

Calismanin geriye kalan kismi1 dort ana boliimden olusmaktadir. Tkinci boliim-
de, insan sermayesinin ekonomik biiyime siirecindeki roli teorik acidan ele alin-
makta ve bu konu lzerine yapilmis olan uygulamali calismalarin bulgular 6zetlen-
mektedir. Uctincti boliimde, Tiirkiye ekonomisinin bilytimenin yapist ve verimlilik
performanst gecmis donemde uygulanmis olan biiylime stratejisi 1siginda tartisil-
maktadir. Niceliksel ve niteliksel gostergeler itibartyla, Turkiye'nin insan sermayesi-
nin gelistirilmesi acisindan diinyadaki konumu doérdiinct bolimde ele alinmakta-
dir. Verimlilik artis1 ile insan sermayesi arasindaki iliskinin bir ekonomik biyiime
modeli cercevesinde incelenmesi besinci bolimiin konusunu olusturmaktadir. Bu
bolimde ayrica, elde edilen tahmin sonuclart ve insan sermayesinin gelistirilmesi-
ne iliskin farkli varsayimlar kullanilarak, Tirkiye ekonomisinin 2006-2020 dénemin-
de ulasabilecegi ekonomik biiylime oranina yodnelik 6ngortlerin sonuclart aktaril-
maktadir. Calismanin bulgularinin degerlendirmesi ve temel bazi politika onerileri
son bolimi olusturmaktadir.
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2. EGITIMIN EKONOMIK BUYUME VE VERIMLILIK
ARTISINDAKI ROLU

Insan sermayesinin temel bilesenlerinden olan egitim, ekonomik ve sosyal bo-
yutlari itibarryla gelisme stirecinin en 6nemli kaynaklarindan biri olagelmistir. Egiti-
min gelisme ve kalkinma sirecinde 6nem tasiyan diger faktorlerden farki, sadece
ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal boyutlari itibariyla bu siireclere yon verebil-
mesidir. Bu bolimde, dncelikle egitimin veya daha genel anlamiyla insan sermaye-
sinin buytime ve verimlilik artisi ile sosyal yasamdaki dontisimde oynadigi rol te-
orik acidan ele alinacak, sonrasinda ise egitimin biytime ve verimlilik artis1 Gizeri-

ne yaptgi katkiy1 inceleyen uygulamali calismalarin bulgularn 6zetlenecektir.
2.1. Teorik Cerceve

Insan sermayenin dogast ve ekonomik biiyiime, verimlilik ve rekabet giiciinii
artirmadaki 6onemi iktisat yazininda 6nemli bir yer tutmaktadir. Becker (1964), Nel-
son ve Phelps (1966) ve Mincer (1974) calismalariyla akademik yazinda insan ser-
mayesi tizerine artan ilgi, 1980’li yillarin ortasindan itibaren icsel biiytime modelle-
riyle birlikte yeni bir ivme kazanmustir. Genel olarak, bu calismalar formal egitim ve
yaparak 6grenme, gorerek ogrenme gibi cesitli informal 6grenme bicimleriyle se-
killenen insan sermayesini bireylerin tretken yeteneklerinin bir gostergesi olarak
ele almaktadir. Bu cercevede, insan sermayesi bir yandan bireylerin sahip oldugu
bilgiyi temsil ederken, diger yandan bireylerin diger bireylerden 6grenme ve degi-
sen kosullara uyum yeteneginin bir gostergesidir.

Ozii itibartyla I¢sel Biiylime modelleri, isgiicii, sermaye ve toprak gibi gelenek-
sel tretim faktorlerinin azalan getiriye sahip olmalart nedeniyle biyimenin dinami-
gini olusturamayacagini, bunlarin yerine artan getiriye sahip olan bilginin biytime-
nin strikleyici glici oldugunu ortaya koymaktadir. Zira, geleneksel tiretim faktor-
leri kullanildik¢a deger kaybina ugrar iken, bilginin degeri kullanildik¢ca ve payla-
sildikca artmaktadir. Diger yandan, geleneksel tiretim faktorlerinin bir faaliyette kul-
lanilirken (veya bir mekanda bulunurken) ayni anda bir baska faaliyette (veya me-
kanda) kullanilmast mimkiin degilken, bilgi boylesi bir sinirlamaya tabi degildir.
Bilginin aynt anda farkli faaliyetlerde kullaniliyor (paylasiliyor) olmast degerine de-
ger katmaktadir. Bilginin bu nitelikleri kimi zaman onu ayrt bir Gretim faktori ko-
numuna getirmekte, kimi zaman ise ona geleneksel tiretim faktorlerinin azalan ge-
tiriye (deger kaybima) maruz kalmasini engelleyici bir islev yiklemektedir. Aciktir
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ki, yeni bilgiyle donanmis insanglict (isciler, firma sahipleri ve yoneticiler) ve yeni
teknolojileri iceren yatirnm mallart (makine-techizat, bilgisayar, bina, vb.) ile ara
mallart Giretim strecinde verimlilik artisint da beraberinde getirecektir.

Strdurtlebilir biytime kavraminin dis ticaret teorisine yansimasi, geleneksel
faktorlerin donanimina bagli olan rekabetci Gistiinliiklerin yerini (dinamik) teknolo-
jik yetenek artisinin; ticaretin saglayacagi (statik) etkinlik kazanimlarinin yerini ise
teknoloji rantinin almasi biciminde olmaktadir. Teknoloji rantt uluslararas: ticaretin
sunacagl kazanimlarin ulkeler arasinda paylasiminda belirleyici olmakta, bu ranta
ulasma imkani olamayan tlkeler goreceli ve hatta mutlak anlamda, bir yoksullasma
surecine girebilmektedir [Dowrick (1997)]. Bu kapsamda, disa acilmanin ekonomi-
lere "kalict" faydalar saglamasi uluslararast isbolimiinde yuksek katma deger yara-
tan sektorlerde uzmanlasma ve/veya statik kazanimlari dinamik kazanimlara donis-
tirecek onkosullarin varligina baglidir. Yiksek katma deger yaratan sektorlerde uz-
manlasma tlkenin teknolojik yenilik yetenegine baglidir; ihracat artisinin kaynagin-
da verimlilik artisinin olabilmesi icin ise bilgiye yapilan yatirimlar ve diger teknolo-
jik yapilar biyik 6nem tasimaktadir [Wolff (1997), Gustavsson, Hansson ve Lund-
berg (1997), Fagerberg (1997)].

Buytime ve dis ticarette uzmanlasma streclerine yonelik olusturulan bu yeni
yaklasimin en 6nemli sonucu, karar alicilara refah artisi (zenginlesme) siirecinin
"kalic1" kilinmast icin cok 6nemli bir "politika aract" sunmasidir. Bu cercevede, 6ne
cikan yaklasim, 1970’li yillar sonrasinda ¢ok sayida tilkede uygulamaya konulan pi-
yasa ekonomisinin gliclendirilmesi ve ekonominin disa acilmas: politikalarinin sir-
durtlebilir biytime evresine ulasilabilmesi icin yeterli olmayacagidir. Zira, egitim,
Ar-Ge faaliyetleri gibi bilgi ve bilgi ile iliskili diger pek ¢ok faktorin Gretim ve ti-
ketim duzeylerinin belirlenmesinin sadece fiyat mekanizmasina birakilmasi, bu kri-
tik faktorlerde "gereginden az iretime ve/veya tiiketime" ve sonucta verimlilik arti-
sinin sinirlanmasina neden olacaktir. Dissalliklarin kaynagini olusturan ve kamusal
mal boyutu da bulunan bu faktorlerde, toplumsal fayda bireysel faydadan buytk
olmakta ve bu baglamda, bilginin tiretim ve tiiketiminin artirtlmasi icin kamusal oto-
ritelerin bu alanlara mtidahalesi zorunlu olmaktadir. Bu kapsamda, dogru araclarla
ve yeterli kaynakla bilgi Giretim ve tiketim siireclerine miidahale edebilen kamusal
otoriteler stirdiirtilebilir biyimenin asli aktdrlerinden biri olmaktadirlar.

Ekonomik ve sosyal boyutlari olan bilgi tiretimi ve tiiketimi kararlari, belirli bir
getiri (fayda) beklentisiyle alinmaktadir. Dolayisiyla, gelecege yapilan yatirim ola-
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rak adlandirdabilecek bu yatirimlarin da bir alternatif (firsat) maliyeti vardir. Bilgiye
yapilacak yatirimin getirisinin diisik olmasi veya alternatif alanlara yapilacak yatiri-
min getirisinin yiksek olmasit durumunda, bireyler veya firmalar geleceklerine ya-
pacaklart yatirimi gozden gecireceklerdirl. Burada kamu otoritelerine diisen temel
gorev, bilgiye yapilacak yatirimin getirisini artiracak onlemleri alarak bilgiye yone-
lik faaliyetleri 6zendirmektir. Bu noktada, kamu kaynaklar1 yaninda bilgiye ayrila-
cak bireysel (6zeD) kaynaklarin da biyik 6nem tasidiginin alti ¢izilmelidir. Bu cer-
cevede, kisi ve firmalarin bilgi edinimini ve kullanimini 6zendirecek fikri mulkiyet
haklari, adil rekabet ortamu, iyi yonetisim gibi faktorlerde saglanacak gelismeler bu-
yik 6nem tasimaktadir.

Diger bircok alanda da gecerli oldugu gibi, bilgi ancak ekonomik ve sosyal si-
reclere uygulandiginda anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla, bilginin uygulama alani
bulacag: fiziki, sosyal ve idari yapilarin varligt biytik 6nem tasimaktadir. Bu kap-
samda, Uretim faaliyetlerini 6zendiren ekonomik istikrar, kurumsallasma ve adil re-

kabet ortami gibi unsurlar dikkate alinmalidir.

Surdurtlebilir biytime performansina ulasmada, bilgiye yonelik kaynaklarin ar-
tirdmast kadar, bilginin alternatif maliyetinin distrilmesi de 6nem tasimaktadir.
Makroekonomik istikrar, adil bir rekabet ortami, etkin isleyen bir adalet sistemi
(yolsuzlukla micadele) ve iyi yonetisim bilgiye yapilacak yatirimlarin alternatif ma-
livetini azaltacak baslica dnlemlerdir.

Ekonomik biiytime stirecinin stirdirilebilir kilinmasinin 6n sarti olan bilgi, gii-
niimiiz ekonomik biiylime yazininin énde gelen yaklasimlarindan olan I¢sel Biiyii-
me Teorilerinde iki farkli yonden ele alinmaktadir. Bunlardan birincisinde bilginin
kaynaginda Ar-Ge ve teknolojik yeniliklere yapilan yatirimlar bulunmaktadir [Ro-
mer (1986, 1990), Aghion ve Howitt (1992, 1998), Grossman ve Helpman (1991)].
fkinci grup modellerde ise insan sermayesine yapilan yatrimlar bilginin kaynag:
olarak ele alinmaktadir. Bu modellerin baslicalarindan olan ve R. E. Lucas tarafin-
dan ortaya konulan bliyime modelinde insan sermayesinden kaynaklanan dissal-
liklar icsel biyimeye neden olmaktadir [Lucas (1988)]. Lucas biyiime modelinde
insan sermayesi iki farkli kanaldan biytime veya verimlilige etki etmektedir: Bun-
lardan ilki olan "i¢sel etkiler" bireylerin beceri diizeyleri ile ilgilidir ve sadece ilgili

(1) Bazi ulke ornekleri ve konu ilgili daha genis bir tartisma icin bkz. Pissarides (2000).
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bireylerin verimliligini etkilemektedir. Dolayisiyla, egitim ve diger 6grenme aracla-
riyla kazanilan beceriler bireyleri daha verimli kilmaktadir. Tkinci etki ise "dissal et-
ki" olarak adlandirilmaktadir ve bireyler arasindaki bilgi paylasimindan kaynakla-
nan dissalliklari temsil etmektedir. Dissalliklar, insan sermayesinin iyilesmesi sonu-
cu digerlerinden 6grenme (bilgi paylasimi) olasiliginin artmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bilgi paylasiminin artmast ise hem bilgi stokunu artirmakta, hem de sermaye
ve emek gibi geleneksel tretim faktorlerinin daha etkin kullanimina neden olarak
verimlilik artist ve biiylimeye neden olmaktadir. Ozetle, bu modelde insan serma-
yesi bir yandan bilimsel ve teknolojik bilginin bireyler vasitasiyla tasinmast anlami-
na gelmekte, diger yandan ortalama insan sermayesi diizeyinin artmasi bireyler ara-
sinda bilgi paylasimini artirmaktadr.

Ekonomik gelisme slrecinin en temel 6zelliklerinden biri kaynaklarin dustik
verimlilik alanlarindan ytiksek verimlilik alanlarina aktarilmasidir. Bu strecin etkin
bir sekilde yuritilmesinde egitim 6nem tasimaktadir. Egitim bir yandan isgliciniin
hareketliligini (uyum gticiinli) artirirken, diger yandan nitelikli isglicii diizeyini ar-
tirarak sermayenin de hareketlilik kazanmasina katk: yapmaktadir.

Insan sermayesi ile teknoloji, fiziki yatirimlar ve ekonomilerin disa acilmast si-
reci arasinda tamamlayicilik iliskisi vardir. Egitimle donanimi artirilan isglict, yati-
rimlarin verimini artiracak ve dolayisiyla yatirimlar ivme kazanacaktir. Nitelikli isgl-
cli yeni teknolojilerin gelistirilmesi, uygulanmasi ve uyarlanmasi icin bir zorunluluk-
tur. Diger yandan, ekonomilerin disa acilmasi sonucu artacak bilgi ve teknolojiye
ulasma imkanlarinin katma deger artisina dontstirtilmesi nitelikli isglictiniin varli-
gina baglidir [O’Connor ve Lunati (1999)].

Insan sermayesi, ekonomik biiylimenin finansmaninda, gelismis {ilkelerdeki ye-
ni teknolojilerin diger tilkelere yayilmasinda ve ekonomilerde rekabet ortaminin iyi-
lesmesinde 6nem tasityan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini da etkilemektedir.
Insan sermayesi, dogrudan yabanct sermaye yatirimlarinin diizeyi yaninda, niteligi-
ne de etki ederek tlkelerin bu kaynaktan elde edecekleri getiriyi de artirmaktadir.2

Egitim, Ozellikle kadinlarin isgiicine katilimini artirarak, tlkelerin insangiicu
potansiyellerinin etkin kullanilmasini saglamaktadir [Temple (2000)].

(2) Dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve insan sermayesi arasindaki iliski tizerine yapilmis uygulamali ¢calismalarin
bulgular icin bkz. Miyamoto (2003), O’Conner ve Lunati (1999).
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Egitimli insangtict farkli talep yapist nedeniyle tretim faaliyetlerinin bilesimini
ve niteligini etkilemektedir. Daha kaliteli, farklilastirilmis nitelikler tastyan ve belir-
li standartlarla uyumlu mallara yonelik talep firma orgiitlenmesinde ve kaynak tah-
sis siuireclerinde degisimi 6zendirecektir.

Egitim, girisimcilerin donanimlarint artirarak iretim siirecinin daha etkin ytrt-
tilmesini saglamaktadir.

Egitim, ekonomik faydalar yaninda bir dizi sosyal fayday: da beraberinde geti-
rerek kalkinma stirecine onemli katk:t yapmaktadir. Yoksullukla miicadele ve gelir
dagiliminin daha esitlikci bir yapiya kavusturulmasinda en temel rolii oynayan et-
kenlerin basinda egitim gelmektedir. Dogaldir ki, egitim yoluyla donanimlari iyile-
sen bireylerin daha yliksek bir ticretle istihdam edilmeleri miimkiin olabilecektir.
Bu kapsamda, egitim dusik gelire sahip kesimlerde yoksullugun kusaktan kusaga
aktarilmasini engelleyecek temel araclardan biridir. Egitim, demokratiklesme, kati-
limcilik, insan haklart ve sosyal uyum gibi cagdas toplumsal degerlerin yerlesme-
sinde ve politik istikrarin tesisinde buiylik 6nem tasimaktadir. Elbette ki, egitimin
sosyal ve toplumsal faydalari bunlarla sinirli degildir. Egitimden beklenen diger sos-
yal ve toplumsal etkilerden baslicalart asagidaki sekilde 6zetlenebilir [Helliwell
(2001), OECD (200D)]:

a) Gelecek kusaklarin egitimini 6zendirir (egitimli bireylerin cocuklarina iyi
egitim sunma cabast daha yuksektir),

b) Bireylerin daha uzun ve saglikli yasamasina etki eder (egitimli bireylerin sag-
liklarina daha duyarli olmast) ve ntfus artis hizinin kontrol edilmesine kat-
kida bulunur,

¢) Takim calismasi ve iletisim becerileri gibi bazi insan sermayesi unsurlari ge-
lisme stirecinde 6nem tasiyan sosyal sermayeye katkida bulunur,

d) Sosyal normlarin degisen kosullara uyumunu kolaylastirir,
e) Suc oranlarinin azalmasina neden olur,

f) Cevreye daha duyarli bireylerin yetismesini saglar.
2.2. Uygulamal: Calismalar

Insan sermayesine yapilan yatirnmlarin birey, firma, bolge ve iilke diizeyinde
getirisi tizerine cok sayida uygulamali calisma bulunmaktadir. Asagida, tlke ve bol-
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ge dizeyinde yapilan bazi uygulamali calismalarin sonuclart sunulmaktadirs. Bulgu-
lart 6zetlenen calismalar oldukca glincel olup, gecmis donemde hizli gelisme gos-
teren ulkelerin deneyimlerine oncelik verilmistir. Bu calismalar, genel olarak, insan
sermayesi ile verimlilik artist ve ekonomik biiylime arasinda gticli bir bag oldugu-
nu gostermektedir.

Iktisat yazininda ekonomik biiylimeyle insan sermayesi arasindaki iliski genel-
likle "yakinsama" teorisi kapsaminda ele alinmakta, ve disik gelirli tlkelerin zen-
gin llkeleri yakalamasinin ¢nkosullarindan birinin insan sermayesinin iyilestirilme-
si oldugu sonucuna varilmaktadir. Ornegin, Nelson ve Phelps’e gore beseri serma-
ye ulkelerin teknolojik acidan geri kalmishigini azaltici (teknolojik yakinsama) yon-
de yayilma (diftizyon) etkisi yaratmaktadir [Nelson ve Phelps (1966)]. Bu yaklasim
paralelinde, Benhabip ve Spiegel (1994)’in yaptiklart calisma 6nemli bulgular orta-
ya koymaktadir. Oncelikle, farkli beseri sermaye diizeylerine sahip olmalar: tilkele-
rin farkli biiyime performanslart sergilemesine neden olmaktadir. Ikincisi, tilkeler
sahip olduklart beseri sermaye diizeyleriyle orantili bir bicimde lider tilke konu-
mundaki tilkeye yakinsayabilmektedirler. Son olarak, beseri sermaye stoku en ytk-
sek diizeyde olan tlkenin teknoloji tiretebilme kapasitesi acisindan lider tilke ko-
numunda olabilecegi ve bu konumunun beseri sermaye stokundaki tGstinligiin de-
vamina bagli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Papageorgiou (2003), iktisadi biiyimeyi beseri sermaye diizeyi yerine artist ile
iliskilendirmistir. Bu calismada da Benhabib ve Spiegel (1994) calismasinda oldugu
gibi, beseri sermayenin iktisadi biyuimeyi iki sekilde etkileyebilecegi vurgulanmis-
tir. Bu amacla, beseri sermaye Romer (1990) calismasindaki teorik varsayimlar cer-
cevesinde, ilkogretim ve ilkogretim sonrasi egitim olarak ikiye ayrilmis ve ilkogre-
tim seviyesinde egitim gorenlerin fiziki Gretim siireclerinde calisabilecegi, ilkogre-
tim sonrast egitim gorenlerin ise teknoloji odakli (AR-GE amacly faaliyetlerde cali-
sabilecegi varsayilmistir. Calismanin ampirik sonuclari, beseri sermayenin teknolo-
jik yenilik kapasitesini artirict yonde etkisinin ancak gelismis tilkelere 6zel bir du-
rum oldugunu gostermektedir. Diger yandan, beseri sermayenin teknolojik geri kal-
mislig1 azaltict yonde etkisinin ise gelismekte olan tlkelerde anlamli sonuclar ver-
digi tespit edilmistir. Az gelismis tilkelerde ise beseri sermayenin distuk katma de-

(3) Sozkonusu calismalara yonelik ayrintili bilgi icin Bkz. Tablo Ek 1.
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ger yarattigi sonucuna varilmistir. Bunun temel nedeni olarak ise az gelismis tlke-
lerin yeteri diizeyde nitelikli insan giiciine sahip olamamasi gosterilmistir.

Wolff (2001), egitimle iktisadi buiyiime arasindaki iliskiyi ti¢ farkli teorik cerce-
vede ampirik olarak sinamaktadir. Bunlar, beseri sermaye modelleri, yakinsama mo-
delleri ve teknolojik gelismeyle beseri sermayenin etkilesim icinde bulundugu mo-
deller olarak adlandirilmaktadir. Beseri sermaye modellerinde verimlilik artisi ile
okullasma duzeyleri arasinda pozitif bir iliskinin oldugu varsayilmaktadir. Bu dog-
rultuda yapilan analizde geleneksel tretim faktorlerinin tamami beklenen isarette
ve istatistiki olarak da anlamli diizeyde tahmin edilmistir. Ancak, beseri sermaye
gostergesi olarak kullanilan ilkogretimdeki okullasma orani ile lise ve dengi okul-
lardaki okullasma orani beklenen isarette tahmin edilmesine ragmen istatistiki ola-
rak anlamli bulunmamistir. Diger yandan, yiksekogretimdeki okullasma oraninin
iktisadi buylmeyle pozitif yonliu bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ikinci yaklasim olarak kullanilan yakinsama modellerinin temel 6zelligi, egitimin
ekonomik gelismenin saglanmasinda bir 6nkosul olarak ele alinmasidir. Diger bir
deyisle, beseri sermaye gelisimi belli bir diizeye ulasmadan iktisadi gelismenin ar-
zulan dizeye ytiikselmesi mimkiin olmayacaktir. Bu kapsamda yapilan analizlerde,
beseri sermayenin iktisadi biiytimenin temel aciklayicilarindan biri oldugu sonucu-
na varimustir. Son olarak, teknolojik gelismeyle beseri sermayenin etkilesim icinde
bulundugu modellerle beseri sermayenin ekonomik buyiimeye olasi etkileri ince-
lenmistir. Bu tarz modeller, verimlilik artisinin Ar-Ge harcamalariyla yakin iliski icin-
de bulundugunu ifade etmekte olup, Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmast icin gerekli
olan en temel girdinin isgliciinlin niteligi oldugu belirtilmektedir [Nelson ve Phelps
(1960)]. Yapilan analizlerde okullasma oranlari ve isgliciiniin ortalama egitim diize-
yi ile iktisadi biytume arasinda pozitif bir iliskinin oldugu tahmin edilmistir. Ancak,
teknolojik gelismeyle beseri sermayenin etkilesimini temsil eden Ar-Ge harcamala-
rinin GSYTH icindeki paymnin egitim gostergeleriyle carpilmast sonucu olusturulan
degiskenin iktisadi biyiimeyle olan pozitif iliskisi istatistiki olarak anlamli (giicli)
bulunmamustir.

Petrakis ve Stamatakis (2002) cesitli beseri sermaye gostergelerini gelismislik
diizeyleri farklt olan tlkelerin iktisadi biylime performanslarint analiz etmek icin
kullanmis ve tlkelerin gelismislik farkliliklarinin egitim dizeyi farkliliklarryla tutarl
bir seyir izledigi sonucuna ulasmistir. Yapilan analiz sonuclari, az gelismis ve gelis-
mekte olan ulkelerde 6zellikle ilkokul ile lise ve dengi okullardaki egitimin ekono-
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mik biiytimeye katkilarinin giiclii oldugunu gostermistir. Ote yandan, gelismis tilke-
ler olarak adlandirilan OECD tlkelerinde ise ylksekokul veya tiniversite egitiminin
buylimeye katkisinin daha fazla oldugu sonucuna ulasimistir. Bu bulgu, iktisat ya-
zininda bircok baska ampirik calisma tarafindan da desteklenmektedir [McMahon
(1998), Kiso (1993), Esim (1994), Barro ve Sala-i-Martin (1995), Mankiw ve dig.
(1992), Psacharopoulos (1994), Cohn ve Addison (1998)].

Agiomirgianakis ve dig. (2002) egitimin iktisadi biiyimeye katkisini icsel biiyt-
me teorisi kapsaminda analiz etmislerdir. Bu calismadaki temel farkliliklardan biri-
si kullanilan ekonometrik yontemdir. Yapilan analizlerde, oncelikle kullanilan tim
degiskenlerin duraganlik dereceleri sinanmis, ikinci asamada yakin zamanda eko-
nometri yazininda 6nemli bir gelisme olarak adlandiridan dinamik panel yontemi
kullanilarak tahmin sonuclarina ulasilmistir. Analizler, 93 tlke icin yapilmis ve egi-
timin iktisadi buytmeyle iliskisinin pozitif yonde oldugu sonucuna varilmistir. Ay-
rica, cesitli egitim kademelerinin biyimeyle iliskisi incelendiginde egitim diizeyi
ylkseldikce buiylimeye katkisinin da arttigr tahmin edilmistir.

Lee ve Lee (1995) calismasi da egitim ile ekonomik gelismislik arasindaki ilis-
kiyi incelemektedir. Bu calismanin diger calismalardan temel farklilig1, Uluslararasi
Egitsel Basarinin Degerlendirilmesi Dernegi (IEA) tarafindan cesitli tilkelerdeki 6g-
rencilere uygulanan test sinavinin sonuclarinin beseri sermaye gostergesi olarak
kullanilmasidir. Analiz sonuclari, beseri sermayenin niteligini gosteren bu degisken
ile ekonomik biiylime arasinda gucli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Hojo (2003), egitimin ekonomik buytmeyle iliskisinin dolaylt bir bicimde de
olabilecegini vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, bir tilkenin egitimde gosterdigi ge-
lismeler ilgili tilkenin verimlilik artisina neden olacaktir. Verimlilik artisi da ekono-
mik buytime hizint artirict yonde bir etki gosterecektir. Bu cercevede yapilan eko-
nometrik analizler sonucunda egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin do-
layli bir bicimde olabilecegi sonucuna varimistir.

O’Neill (1995) tarafindan yapilan calisma ise beseri sermayenin tlkeler arasin-
daki gelir farkliliklarinin azalmasina yaptigr katkiyr degerlendirmektedir. Bu cerce-
vede, tlkelerin gelir dizeyi farkliliklari ti¢c temel bilesene ayristirilmaktadir. Bunlar-
dan birincisi, tlkeler arasindaki egitim diizeyi farkliligidir. Bu bilesen beseri serma-
yenin iktisadi biiylime lizerindeki niceliksel etkisini gdstermektedir. Ikinci bilesen
ise iktisadi kalkinma tzerinde egitimin yarattigt getiri etkisidir. Bu etki, ozellikle ge-
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lismis tlkelerle gelismekte olan ve az gelismis llkelerin egitim harcamalarindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Son bileseni ise ilk iki analizde dahil edilemeyen
diger tim faktorlerin kapsandigt artik kisim olusturmaktadir. Yapilan analizlerde
her ¢ bilesenin de lkelerin gelismislik farkliliklarini aciklamada énemli oldugu so-
nucuna ulasilmuistir.

Tallman ve Wang (1994) tarafindan yapilan calismada beseri sermaye Tayvan
ekonomisinde biylimenin belirleyicileri arasinda gosterilmektedir. Beseri sermaye
niteliksel ve niceliksel olarak tuc farkli gostergeyle temsil edilmistir. Calismada, va-
sifsiz isgliciiniin buytimeye katkisinin oldukca sinirlt ditizeyde oldugu tespit edilmis-
tir. Diger yandan, isgliciniin niteligindeki artisin iktisadi biylimeye katkisinin
onemli oldugu sonucuna varilmustir. Diger bir ifadeyle, calisma Tayvan ekonomisi-
nin kalkinma stirecinde beseri sermayenin niceliksel artisindan ziyade niteliksel iyi-
lesmenin etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Lin (2004), yuksekogretimin Tayvan ekonomisi tizerindeki etkilerini arastirmis-
tir. Calismada yuksekogretim dort alt gruba ayrilmaktadir. Bunlar, sirasiyla, beseri
bilimler ve gtizel sanatlar, isletme ve sosyal bilimler, mihendislik ve dogal bilimler
ve tarimsal bilimlerdir. Ayrica, calismada beseri sermaye stoku gostergesi olarak
yliksekokul ve tGniversite egitimlerini tamamlayanlarin toplam istihdam icindeki pa-
y1 kullanilmistir. Genel ekonomi icin yapilan analizlerde beseri bilimler ve glizel sa-
natlar disindaki bolimlerin mezunlariyla iktisadi biytiime arasindaki iliskinin istatis-
tiki olarak anlamli ve pozitif oldugu bulunmustur.

Lin (2003), Tayvan ekonomisindeki ekonomik biiyimenin egitim ve teknolojik
gelismeyle olan iliskisini incelemis ve bu iki degisken arasinda gticli bir iliski ol-
dugu sonucuna ulasmustir.

Egitimin iktisadi biytimeyle olan iliskisini inceleyen bazi calismalarda beseri
sermaye stoku gostergesi kullanilmistir. Bu cercevede, Armer ve Liu (1993) Tayvan
icin kullandiklari ampirik modelde beseri sermaye stokunu, farkli egitim kademe-
lerini tamamlayanlarin toplami olarak hesaplamislardir. Yapilan analizlerde, ilkogre-
tim ile lise ve dengi egitimin ekonomik biiyimeyle pozitif yonde bir iliskisinin ol-
dugu tespit edilmistir. Lee ve dig. (1994) calismasinda ise Gliney Kore ve Tayvan’in
iktisadi biiytimesinde egitim ve teknolojik gelisimin etkileri arastirilmis olup, Giiney
Kore’de teknolojik gelisimin iktisadi biiyime tzerinde 6nemli bir etkisi oldugu,
Tayvan'da ise egitimin bliytimeye katkisinin daha 6nemli oldugu sonucuna ulasil-
mistir.

29



McMahon (1998) da beseri sermaye ile iktisadi gelismislik arasindaki iliskiyi Do-
gu Asya tlkeleri icin analiz etmistir. Bu calismada beseri sermaye stoku okullasma
oranlariyla temsil edilmistir. Yapilan ekonometrik tahmin sonuclarina gore lise ve
dengi okullar ile yliksek 6grenimdeki okullasma oranlarinin ilkogretimdeki okullas-
ma oranina gore ekonomik buytimeye katkilart daha yiksek bulunmustur.

Lau ve dig. (1991) egitimin ekonomik buylimeye etkilerini gelismekte olan ul-
keler kapsaminda arastirmislardir. Analizlerde 5 farkli bolgeden (Gliney Asya, Afri-
ka, Dogu Asya, Latin Amerika ve Orta-Dogu ve Kuzey Afrika) 58 gelismekte olan
tilke bulunmaktadir. Calismada dort farkli beseri sermaye gostergesinin iktisadi ge-
lismeyle iliskisi bolgesel farkliliklart kapsayan ve kapsamayan bicimde iki farkli mo-
delle sinanmustir. Bolgesel farkliliklart iceren modelde, ilkogretimdeki ortalama egi-
tim slresi degiskeninin Afrika ve Dogu Asya bolgeleri tilkeleri icin anlamli ve tutar-
It sonuclar verdigi gézlemlenmistir. Lise ve dengi okullardaki ortalama egitim stre-
sinin biiyimeye katkisinin ise tim bolgelerdeki tlkeler icin 6nemli oldugu sonucu-
na ulasilmistir. Beseri sermaye gostergesi olarak kullanilan tclincii gosterge ise or-
talama egitim siiresidir. Bu degiskenle yapilan analizlerde Afrika ve Giiney Asya l-
keleri hari¢ diger bolge ulkelerinde egitimin iktisadi biytumeye katkisinin énemli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Son degisken olarak kullanilan ilkogretim ile lise ve
dengi okullardaki ortalama egitim siirelerinin biiytimeyle olan iliskisinin Afrika, Gu-
ney Asya ve Latin Amerika bolgeleri hari¢ diger bolge tilkelerinde pozitif yonde ol-
dugu tahmin edilmistir. Bolgesel farkliliklari gozetmeden yapilan modellerde ise be-
seri sermaye gostergesi olarak kullanilan dort gostergeden lise ve dengi okullarda-
ki ortalama egitim strelerinin iktisadi biytimeyle olan iliskisinin gticlii ve pozitif ol-
dugu tahmin edilmistir. Sonu¢ olarak, bu calisma egitimin biytumeyle yakin iliski
icinde oldugunu gostermekte olup, egitimin iktisadi biiyiimeye etkisinin bolgesel
farkliliklar gosterebilecegini ifade etmektedir.

Goetz ve Hu (1996) tarafindan yapilan calismada, ABD'nin giineyindeki alt bol-
gelerin iktisadi gelismesinde beseri sermaye diizeyinin dogrudan ve dolayli katkisi
sinanmaktadir. Bu baglamda, beseri sermayenin sagladigt dolayli katki, beseri ser-
maye artisinin analiz edilen donemin baslangi¢c yilindaki gelir diizeyi ile olan etki-
lesimiyle olctilmustiir. Yapilan sinama sonuclari, beseri sermaye diizeyi yliksek olan
bolgelerin gelismislik diizeylerinin de yiksek oldugunu gostermektedir.

Lau ve dig. (1993), Brezilya'nin eyaletleri arasindaki iktisadi gelismislik farklari
ile beseri sermaye arasindaki iliskiyi sitnamis olup, beseri sermaye gostergesi olarak
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kullanilan isgliciniin ortalama egitim siiresinin reel Uuretime katkisinin oldukca
onemli oldugu sonucuna varmustir.

Martin ve Herranz (2004), calismalarinda Ispanya’nin 19 bolgesindeki gelismis-
lik farkliliklarint geleneksel Gretim faktorleri yaninda, beseri sermaye ile de acikla-
maya calismislardir. Bu baglamda, oncelikle tim bolgeler icin yapilan analizlerde
beseri sermaye dahil tim tretim faktorlerinin iktisadi biyimeyle iliskisi beklenen
yonde ve anlamli bulunmustur. Ayrica, kisi basina gelir diizeyi olarak ortalamadan
distk ve yiksek olan bolgeler icin yapilan analizlerde beseri sermayenin iktisadi
buytimeyi etkileme glictiniin gelir diizeyi dusik bolgelerde daha zayif oldugu tes-
pit edilmistir.

Turkiye'de insan sermayesinin mikro ve makro diizeyde getirisi tizerine sinirlt
sayida calisma bulunmaktadir. Ulasabildigimiz calismalarin bir bolimi egitim ile
tcret arasindaki iliskiyi incelemektedir [Tansel (1994, 1999), Sart (2002), Akcomak
ve Kasnakoglu (2003)]. Minsergil bir ticret denkleminin tahmin edildigi bu calisma-
larda, egitimin tcretler Gizerine 6nemli etkisi oldugu sonucuna varilmaktadir. Egiti-
min ekonomik blytime izerine etkisi konusunda yapilan calismalardan Glingor
(1997)de toplulastirilmis tiretim fonksiyonu yontemi kullanilarak egitimin 67 ildeki
sanayi biiylimesine etkisi stnanmaktadir. Bu calismanin bulgularina gore, 1980-1990
doneminde sanayi sektoriinde calisanlarin ortalama egitim diizeyleri bu sektdrdeki
tretime pozitif yonde etkide bulunmaktadir. Taymaz (2001) ve Saygili (1998) bese-
ri sermayenin sanayi sektorlerinde verimlilik artisina olumlu katki yaptigr sonucla-
rina ulasmaktadir. Taymaz (2001), 1987-1997 dénemini ve 67 sanayi sektorini kap-
sayan verileri kullandigt analizinde, toplam istihdam icerinde teknik personelin
(muhendisler ve teknisyenler) oranint insan sermayesi gostergesi olarak tanimlaya-
rak sektorel teknolojik gelisme orani aciklamaya calismakta ve insan sermayesinin
teknolojik gelismenin 6nemli bir agiklayicist oldugu sonucuna varmaktadir. Saygili
(1998) ise insan sermayesine iliskin ayni gostergenin, 1985-1993 doneminde imalat
sanayi sektorlerindeki toplam faktdr verimliligi artisinin sadece teknolojik degisme
bilesenini olumlu etkiledigini belirtmektedir. Calismada ayrica, insan sermayesi-ve-
rimlilik artist iliskisinin sadece ileri teknoloji grubu sektorler icin gecerli oldugu so-
nucuna ulasilmaktadir.
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3. TURKIYE EKONOMISININ BUYUME YAPISI

Surdurtlebilir biytime kavramimnin en temel 6zelligi, biylimenin kaynaginda
verimlilik artisinin bulunmasidir. Bu cercevede, insan sermayesinin giiclendirilmesi
basta olmak tizere, verimlilik artirict yapisal politikalarin uygulanmasi sonrasinda tl-
kelerin potansiyel biiylime oranlart ve rekabet gticleri artacak, refah artis1 kalict ha-
le gelecektir.

Bu bolimiinliin temel amaci, gecmis donemde uygulanan biiylime stratejileri
1s1ginda, Turkiye ekonomisinin verimlilik artisi saglamada ulastigi basariy1 degerlen-
dirmektedir. Bu amacla, oncelikle Tirkiye ekonomisinde biiyimenin kaynaklart in-
celenecek, izleyen alt bolimde ise diger Ulkelerle karsilastirmali olarak Turkiye’'nin

uzun donem verimlilik artis1 performanst ele alinacaktir.
3.1. Turkiye Ekonomisinde Biityiimenin Kaynaklari

Turkiye, 1980°1i yillarla birlikte, biiyiime modeli olarak ekonominin disa acilma-
sint ve piyasa ekonomisinin giiclendirilmesini benimsemistir. Bu modelde, i¢ talep
yerine dis talebin, kamunun ekonomiye aktif miidahalesi yerine fiyat mekanizma-
st ve 0zel kesimin 6nct roliniin ekonomik biytiimeye yon vermesi kabul edilmek-
tedir. Piyasa ekonomisinin gliclendirilmesi ve ekonominin disa acilmasinin uyara-
cagl sermaye birikimi ve verimlilik artisinin biyime hizini artirmasi beklenmistir.
Onceki donemden farkli olarak, artan rekabet baskisi ve genisleyen dis pazar im-
kanlari sonucu ortaya cikacak verimlilik artisinin “biiylimenin kaynagi”’nda daha bu-
yik pay sahibi olmast hedeflenmistir.

Ancak, Turkiye'nin biyime deneyimi lizerine yapilan uygulamali calismalar,
biytimenin kaynaginda verimlilik artisinin artan 6l¢tide rol oynamast amacinin ger-
ceklesmedigini ortaya koymaktadir. Zayif verimlilik artisi yaninda, bu faktorle ya-
kindan iliskili olan sermaye birikim hizinda 6nemli diisis gorilmustir. Verimlilik ar-
tist ve sermaye birikiminde gorilen zayiflama 6zellikle 1990’11 yillar ve 2000’11 yilla-
rin basinda biiylime oraninda ciddi dalgalanmalara neden olarak Turkiye ekonomi-
sinin strdirilebilir buylime yapisinin ¢cok uzaginda kalmasina yol acmustir (bkz.
Grafik 3.1).
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Grafik 3.1. Tiirkiye Ekonomisinde Bityiime ve Sermaye Birikimi H1z1
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Turkiye ekonomisinde toplam faktdr verimliliginin 1972-2003 donemindeki ge-
lisimi incelendiginde, kiiresel ve llke diizeyindeki olumsuzluklara bagli olarak, ve-
rimlilik dizeyinin 1970°li yillarin ikinci yarisinda 6nemli bir gerileme gosterdigi;
ekonominin disa acilmast ve rekabet ortaminda saglanan iyilesme sonucu 1980’li
yillarda ise 6nemli bir artis gosterdigi sonucuna varilmaktadir. Sermaye birikimi hi-
zinda meydana gelen yavaslama da dikkate alinir ise, 1980°li yillarda ortaya c¢ikan
verimlilik artisinin dnemli 6lcide mevcut kaynaklarin daha etkin kullanimindan
kaynaklandigt soylenebilir. 1990’l1 yillarda ise verimlilik artisi oldukca yavaslamus,
2002 yiliyla birlikte 6nemli bir toparlanma egilimi gortlmekle birlikte, 1997-2003
doneminin bitintinde verimlilik artist gdzlenmemistir (bkz. Grafik 3.2)45.

(4) Toplam faktor verimliligi, Solow yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Bu yontemde, toplam faktor verimliliginde-
ki artis sermaye birikimindeki ve istihdamdaki artis ile aciklanamayan tretim artisini ifade etmektedir. Hesaplamalar
ve ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2001, 2005a, 2005b).

(5) Grafik 3.2’de sunulan TREND TFV toplam faktor verimliligi dizeyindeki uzun donem gelismeleri temsil etmektedir.
Bu gostergenin elde edilmesinde Solow artigi yontemiyle tahmin edilen yillik bazdaki toplam faktor verimliligi de-
gerleri Hodrick-Prescott (HP) trend yontemi uygulanilarak kisa donemli konjonktiirel etkilerden arindirimaktadir.
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Grafik 3.2. Tiirkiye Ekonomisinde Toplam Faktor Verimliligi Diizeyi
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Yaturim, isgticii ve verimlilik artist itibariyla, biiyimenin kaynaklart diger bazi
OECD tlkeleriyle kiyaslamali olarak incelendiginde, Turkiye ekonomisinin gecmis
donem biiylimesinin kaynaginda yatirnrmin payinin oldukca yiksek, verimlilik arti-
sinin payimnin ise sinirlt oldugu sonucuna varilmaktadir (bkz. Tablo 3.1). 1972-2000
doneminde blytimenin yaklasik ylzde 70’lik bolimi sermaye birikiminden kay-
naklanirken, verimlilik artisinin biiyimeye katkisi ylizde 11 ile sinirlt kalmistir. Son
yillarda verimlilik artisinda gozlenen iyilesme dikkate alindiginda, 1972-2003 done-
minde verimlilik artisinin pay1 ylizde 14’e ylikselmektedir. Bu itibarla, bircok OECD
tlkesinde yiizde 50 dolayinda olan verimlilik artisinin biiytimeye katkisinin Turki-
ye ekonomisinde oldukca yetersiz oldugunu sodylemek mumkindiir.

Son olarak, Tablo 3.1’in dipnotunda da belirtildigi izere, incelenen diger OECD
tyesi llkelerde ve Tirkiye ekonomisinde biiyimenin kaynaklarinin tahmin edilme-
sinde Uretim faktorlerinin ¢ikti esnekligi kullanilmistir. Sermaye birikimi ve isglict
olarak kabul edilen bu tretim faktorlerinin ¢ikti esnekliginin ise s6z konusu faktor-
lerin milli gelirden aldiklart paya esit oldugu varsayilmistir. Yaptigimiz hesaplama-
lar, Turkiye'de tcret gelirlerinin milli gelir icerisindeki payinin ytizde 50 dolayinda
oldugunu ve bu oranin diger OECD iilkelerinin oldukca gerisinde kaldigini goster-
mektedir.6 Bu durum ise, sermaye birikimindeki ve kurumsal yapidaki zayiflik gibi

(6) Diger OECD tilkelerinde ticret gelirlerinin milli gelire oraninin yiizde 60-70 araliginda degistigi gorilmdistiir.
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nedenlerin yani sira, Turkiye'de isgliciniin niteliginin yetersiz oldugu yoniinde 6n

bilgi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 3.1. Baz1 OECD Ulkelerinde Biiyiimenin Kaynaklar1 (%)

Toplam
Sermaye Faktor
Ulkeler Donem Milli Gelir  Birikiminin  Isttihdamin  Verimliliginin

Aralig1 Artis1 Katkis1 Katkis1 Katkis1
ABD 1970-2000 3,06 33,8 40,5 25,1
Kanada 1970-2000 3,21 30,4 49,0 18,7
Japonya 1970-2000 3,45 62,2 12,2 26,0
Belcika 1970-2000 2,56 36,8 5,8 57,0
Danimarka 1970-2000 2,49 235 14,4 61,7
Finlandiya 1970-2000 3,10 30,0 0,4 69,3
Fransa 1970-2000 2,62 447 -8,0 63,2
Almanya 1992-2000 1,71 52,7 -15,9 64,2
Italya 1980-2000 1,55 55,4 9,5 35,3
Isvec 1979-2000 2,18 29,9 49 63,5
Tiirkiye " 1972-2000 412 69,2 19,5 11,3
1972-2003 3,88 68,0 17,9 14,1

(™) Turkiye icin toplam faktor verimliligi sermayenin tretim esnekligi 0,507 ve istihdamin tretim esnekligi
0,493 baz alinarak “Solow artigi” yontemiyle hesaplanmustir. Istihdamin tiretim esnekligi ticret édemele-
rinin milli gelir icerisindeki payina karsilik gelmektedir. Ucret gelirlerinin hesaplanmasinda bir ticret kar-
sthig1 calismayanlarin ekonomideki ortalama Ucret seviyesi dizeyinde Ucret geliri elde ettikleri varsayil-
mistir. Sermayenin tretim esnekliginin hesaplanmasinda ise dl¢ege gore sabit getiri varsayimi kullanilmis-
tir. Hesaplama yontemine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Saygili, Cihan, Yurtoglu (2001, 2005a, 2005b).

Kaynak: Saygili, Cihan, Yurtoglu (2001, 2005a, 2005b).

3.2. Tiirkiye Ekonomisinin Goreceli Verimlilik Performansi

Bir tlkenin verimlilik artis1 saglamada ulastigr basariy1 gercek anlamda deger-
lendirebilmek, diger tlkelerle karsilastirmali bir analiz yapilmasint gerektirmektedir.
Bu cercevede, isglict verimliligi diizeyi ve artis orant itibarryla Tiurkiye'nin diinya-
daki konumu Grafik 3.3’de sunulmaktadir. Bu sekilde kullanilan veriler, ekonomik
biylme yazinin baslica tartisma konularindan olan yakinsama kavramiyla uyumlu
olarak, ABD ekonomisinin ilgili yillardaki degeri baz alinarak hesaplanmustir.
Grafikte sunulan verimlilik gostergeleri ABD ekonomisi baz alinarak hesaplandigin-
dan, bu gostergeler “goreceli isgiict verimliligi diizeyi’ni ve “goreceli isglicii verim-
liligindeki artis orani”nt ifade etmektedir.
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Grafik 3.3. Goreceli Isgiicii Verimliligi Diizeyi (1975) ve Artis Orani’
(1975-2002), % (ABD=100)
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() Isgiici basmna Milli Gelir 1995 yili ABD Dolari ve 1995 SAGP’ye goredir. Isgiicii dlciitii olarak 15-64 yas
arast ntfus kullandmustir.

Kaynak: WDI (2004) verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmistir.

Goreceli isglicti verimliligi artisinin negatif olmast ilgili tilkedeki verimlilik arti-
sinin ABD ekonomisindeki verimlilik artisindan daha distik oldugu anlamina gel-
mektedir (1975-2002 donemindeki goreceli isgiici verimliligi artis oranlari icin bkz.
Tablo Ek 2). Goreceli isgticti verimliligi diizeyi ise ilgili yilda ABD ekonomisindeki
isgiict verimliligi diizeyinin 100 olarak kabul edilmesiyle elde edilmistir. Dolayisiy-
la, sekildeki dikey eksende yer alan goreceli isgticti verimliligi degerinin 100’den
kiiciik olmasi ilgili tilkenin ABD’ye oranla (1975 yilinda) daha distik verimlilik du-
zeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Yakinsama teorisi, ilgili Glkedeki verimlilik (kisi basina gelir) diizeyinin baslan-
gic yilinda diistik olmast durumunda, izleyen donemde verimlilik artis hizinin (kisi
basina gelir artisinin) daha ytiiksek olmasint beklemektedir. Diger bir ifadeyle, ve-
rimlilik diizeyi ile artis orant arasinda negatif bir iliskinin olmasi beklenmektedir.
Grafikte sunulan veriler bu acidan degerlendirildiginde, yakinsama olgusunun sa-
dece belirli bir grup tlke icin gecerli oldugu gorilmektedir. Seklin sol alt bolimiin-
de bulunan Tirkiye, Arjantin, Peru gibi tlkeler analizden hari¢ tutulursa, verimlilik
seviyesi ile verimlilik artis orani arasindaki beklenen negatif iliski belirginlik kazan-
maktadir. Bu bulgu, goreceli verimlilikte artis gosteremeyen Tiirkiye'nin de dahil ol-
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dugu tlkeler grubunda verimlilik artist saglamada ¢nemli yapisal sorunlarin bulun-
duguna isaret etmektedir.

Grafik 3.4 ve Grafik 3.5’te 1975-2002 doneminde verimlilik artist saglamada ba-
sarili ve basarisiz bazi lilke 6rnekleri yer almaktadir. Tablo 3.2’de ise incelenen tim
tlkelerin 1975 ve 2002 yillarinda goreceli verimlilik ligindeki konumlari sunulmak-
tadir. Bu donemde basarili olan iilkelerden Irlanda’nin konumu 22 basamak ve G.
Kore’nin konumu 15 basamak artarken, Turkiye'nin siralamadaki yeri sadece 1 ba-
samak yukselmistir. En basarisiz tilkeler olarak goze carpan Arjantin’in konumu 6
basamak, Peru'nun konumu ise 10 basamak gerileme gostermistir. Ozellikle baslan-
gic doneminde benzer verimlilik diizeyine sahip tlkelerin (6rnegin G. Kore ve Tir-
kiye) 1975 ve 2002 gibi cok da uzun olmayan bir zaman araliginda oldukca farkli
verimlilik artist gostermesi, verimlilik artisi ile iliskili olan faktorler Gizerine yapila-
cak arastirmalarin bulgularint cok 6nemli hale getirmektedir.

Grafik 3.4. Diisiik Isgiicii Verimliligi Performansina Sahip Ulkeler (ABD=100)
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(® Isgiicii basina Milli Gelir 1995 yili ABD Dolar1 ve 1995 SAGP’ye goredir. Isgiicii 6lciitii olarak 15-64 yas
arasi nufus kullanidmustir.

Kaynak: WDI (2004) verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmustir.
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Grafik 3.5. Yiiksek Isgiicii Verimliligi Artisina Sahip Ulkeler (ABD=100)
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(") Isglicti basina Milli Gelir 1995 yili ABD Dolart ve 1995 SAGP’ye goredir. Isgiict dl¢iitii olarak 15-64 yas
arasi niifus kullanidmistir.

Kaynak: WDI (2004) verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmistir.

Tablo 3.2. Ulkelerin Goreceli Verimlilik Diizeylerinin Gelisimi (ABD= 100)

Sira Siralamadaki
No Ulke 1975 Yil1 SiraNo  Ulke 2002 yilt Degisim
1 Isvicre 108,8 1 Liiksemburg 165,8 +
2 Liksemburg 106,1 2 irlanda 103,7 +
3 ABD 100,0 3 Norveg 102,4 +
4 Hollanda 98,9 4 ABD 100,0
5  Belcika 91,4 5 Belcika 95,0 0
6  Norveg 91,2 6 Avusturya 89,9 +
7  Yeni Zelanda 91,0 7 Hollanda 86,6 -
8 Kanada 90,1 8 ftalya 84,9
9  Avustralya 83,4 9 Fransa 84,5
10  Danimarka 83,3 10 Isvicre 80,5 -
11  Fransa 83,2 11 Danimarka 80,3 -
12 Avusturya 83,2 12 Avustralya 80,0 -
13 Italya 82,9 13 Kanada 79,5 -
14 Isvec 80,1 14 Almanya 77,4
15 Israil 76,9 15 Finlandiya 77,2
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Sira Siralamadaki
No Ulke 1975 Yil1 SiraNo  Ulke 2002 yil1 Degisim
16  Almanya 76,7 16 [zlanda 75,9 +
17  Izlanda 76,6 17 Ingiltere 75,6 +
18  Ispanya 71,7 18 Japonya 70,6 +
19  Ingiltere 70,6 19 Isvec 70,2 -
20 Yunanistan 67,5 20 Ispanya 08,5 -
21  Finlandiya 67,0 21 Israil 62,1 -
22 Arjantin 65,8 22 Yeni Zelanda 62,1 -
23 Japonya 62,8 23 Yunanistan 59,9 -
24  irlanda 57,1 24 Portekiz 49,8 +
25  Meksika 46,4 25 G, Kore 46,9 +
26 Cek Cum. 453 26 Macaristan 40,6 +
27  Portekiz 42,6 27 Cek Cum. 38,4 -
28  Slovakya 40,6 28 Arjantin 357 -
29  Peru 39,5 29 Sili 33,6 +
30  Macaristan 37,0 30 Slovakya 32,7 -
31  Uruguay 35,6 31 Meksika 31,2 -
32 Brezilya 33,2 32 Malezya 30,1 +
33  Rusya 33,0 33 Polonya 29,0

34  Polonya 25,2 34 Uruguay 24,1 -
35  Tunus 24,8 35 Tunus 24,0 0
36 sili 24,4 36 Brezilya 23,0 -
37  Urdiin 23,7 37 Rusya 21,7 -
38  Jamaika 22,0 38 Urdiin 20,5 -
39  Paraguay 21,4 39 Peru 18,6 -
40  G. Kore 20,6 40 Turkiye 18,3 +
41 Turkiye 20,4 41 Paraguay 17,0 +
42 Filipinler 20,3 42 Tayland 16,4 +
43 Malezya 19,1 43 Filipinler 14,1 -
44 Zimbabve 13,9 44 Misir 13,8

45 Misir 9,8 45 Cin 10,9

46 Tayland 8,8 46 Jamaika 10,0 -
47  Endonezya 0,5 47 Endonezya 9,1 0
48  Hindistan 5,9 48 Hindistan 8,4 0
49  Cin 2,6 49 Zimbabve 6,9 -

Kaynak: World Bank WDI (2004) verileri kullanilarak hesaplanmustir.



Verimlilik artisi ile insan sermayesi arasindaki iliski tizerine ayrintili analizler
yapmadan once, Tirkiye ekonomisindeki distik verimlilik artisinin nedenleri tize-

rine genel bir cerceve sunulmasi yararl olacaktir.

Ceyrek asirdir uygulanmakta olan piyasa ekonomisinin gliclendirilmesi ve disa
acikliga (ihracata) dayanan biytime stratejisi goz oniinde bulunduruldugunda, ka-
nimizca, piyasa ekonomisinin kurumsallastirilmasi ve rekabet gliciniin dinamik ki-
linmasi alanlarindaki zayifliklar Turkiye ekonomisinin diistik verimlilik artist perfor-

mansi sergilemesinde 6nem tasimaktadir.

Biylime modelinin dis talep ve piyasa mekanizmasinin giclendirilmesine da-
yandirilmasinin ekonomik ve sosyal alanlara yapacag: yansimalarin 6zellikle kamu-
nun uygulayacagi tamamlayict politikalara bagli olacagi konusunda genis bir fikir
birligi bulunmaktadir. Bu kapsamda, tilke deneyimleri ve teorik yaklasimlar ekono-
milerin disa acilmasi ve biiyime slirecinin piyasa dinamiklerine birakilmasi husu-

sunda asagidaki temel noktalarin énemine isaret etmektedir.

Piyasa ekonomisinin temel 6zelligi, iktisadi birimlerin tiketim ve yatirim karar-
larinin kamusal otoriteler yerine fiyat mekanizmas: tarafindan yonlendirilmesidir.
Bu modelin baslica 6zellikleri ve kamunun bu modeldeki yeri ana hatlarryla asagi-
daki sekilde 6zetlenebilir:

1) Fiyat mekanizmasinin birey ve firmalari saglikli bicimde yonlendirebilmesi
“ekonomik istikrarin saglanmasi”na baglidir. Ekonomik istikrarin saglanama-
dig1 durumda, dogal olarak, “fiyatlarin” birey ve firmalara dogru bilgiler sun-
mast mimkin degildir. Ekonomik istikrarin saglanamadigt durumda piyasa
ekonomisi islevselligini yitirecek, kamunun aktif yonlendirme araclart da ter-
kedilmis oldugundan, ekonomik ve sosyal boyutlariyla kalkinma stireci bu

durumdan oldukc¢a olumsuz etkilenecektir.

2) Sadece fiyat mekanizmasinin islevsel kilinmast “stirdirilebilir biytime” icin
yeterli degildir. Bu kapsamda, dissalliklar ve bolinememezlik gibi nedenler-
le fiyat mekanizmasinin etkin sonuclar ortaya koyamadig: egitim, saglik ve
Ar-Ge gibi alanlarda kamunun aktif midahalesi kritik 6nemdedir. Bilgi asi-
metrisinin yogun oldugu bankacilik, tam rekabet kosullarinin saglanmasin-
da gticlikler bulunan enerji ve ulastirma-haberlesme gibi faaliyet alanlarin-

da kamunun etkin diizenleme ve gozetim islevi biytk 6nem tasimaktadir.
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3)

Ekonomik faaliyetlerin “kurallilik” esasina gore yurttilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda, adil rekabet ortaminin ve firsat esitliginin tesisi buyik 6nem
tasimaktadir. Kamu ve 6zel sektorde kurumsallasma, kayit disiligin 6nlenme-
si, adalet sisteminin etkin calismasi, fikri milkiyet haklarinin korunmas: ile

bireylere ve firmalara giivenli bir ortamin sunulmasi gerekmektedir.

Ancak, Turkiye ekonomisinin piyasa ekonomisi kurallari cercevesinde yeniden

yapilandirilmasi dikkate alindiginda, yukarida ana hatlariyla sunulan ve yeni biyt-

me modelinin temelini olusturan boyutlarin gecmis donemin 6énemli bir bolimin-

de ihmal edildigi soylenebilir.

Ekonominin disa acilmasi ve uluslararasi isbolimiine iliskin olarak ise asagida

dort madde altinda 6zetlenen hususlar 6nem tasimaktadir:

D

2)

3)

Artan rekabet baskisi, genisleyen pazar Olcegi, uzmanlasma ve dis finans-
man imkanlarina erisim gibi kanallarla disa acilma, biytiime stirecinde olum-
lu etkide bulunabilir. Ekonomilerin disa acilmasi statik faydalar sunmakla
birlikte, otomatik olarak “dinamik biyiime evresi’ne gecilmesini saglama-
maktadir. Bu kapsamda, disa acilma kendi basina yeterli degildir ve buiyu-
me performansi tizerinde “gecici” bir etki yapmaktadir.

Disa acilmanin ekonomiye “kalict” faydalar saglamasi uluslararast isbolu-
miunde yiiksek katma deger yaratan sektorlerde uzmanlasma ve/veya statik
kazanimlari dinamik kazanimlara dontstirecek 6nkosullarin varligina bag-
lidir. Uretim ve ihracat yapisinin yogunlukla diistik katma deger yaratan sek-
torlerden olusmast ve/veya ihracat artisinin kaynaginda verimlilik artisinin
olmamasi “uluslararas: ticarette esitsiz bolisimi” glindeme getirerek tlke-
nin mutlak ve/veya goreceli olarak “yoksullasma slireci’ne girmesine neden
olabilecektir.

Dis pazarlardaki rekabet giiciniin kaynagini disik tcret ve yiiksek doviz
gibi unsurlarin olusturmasi durumunda, ihracat dizeyinin korunmasi veya
artirilmast Ucret seviyesinin ve lilke parasinin degerinin strekli ve artan 6l-
clide bask: alunda tutulmasini gerektirecektir. Bu durum ise ekonomik ve
sosyal acilardan strdurilebilir degildir. Disa acilmayla birlikle artan dis fi-
nansman imkanlarinin dogrudan yatirimlar yerine kisa vadeli portfoy yati-
rimlart biciminde olmasi tlkeyi ulusal ve kiresel diizeydeki risklere karsi ol-
dukca duyarlt bir konuma getirmektedir.
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4) Dus ticarette uzmanlasma yapisinin yliksek katma deger tireten sektorler le-
hine degistirilmesinde ve ihracat artisinin kalict kilinmasinda dlke ve firma-
larin tretkenlik yetenegi kritik bir 6nem tasimaktadir. Bunun yaninda, dog-
rudan yabanci sermaye yatirimlart ve yeni teknolojilere daha kolay erisim
gibi disa acilma siirecinin sundugu potansiyellerin degerlendirilmesi, nitelik-
li insanglicti basta olmak tizere, tlkelerin Gretim yeteneklerinin gelistirilme-
siyle dogrudan iliskilidir. Bu yeteneklerin gelistirilmesi ise kamu ve 6zel ke-
simde verimlilik artiric1 faaliyetlere odaklanilmasini gerektirmektedir. Dola-
yistyla, disa acilmaya paralel olarak uygulamaya konulacak tamamlayict re-
formlar ve politikalar politikalar ihracata dayali buylime stratejisinin basari-
st icin buyik 6nem tasimaktadir.

Yukarida belirtildigi tizere, yaklasik bir ceyrek asirdir Turkiye’de uygulanmakta
olan biyume politikasinin temel ¢zelliklerinden olan piyasa ekonomisinin giiclen-
dirilmesi ve ekonominin disa acilmast siireclerinin basariyla uygulanmasinda ortak
noktayt insan sermayesinin gelistirilmesi olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, niifu-
sun bilgi ve beceri diizeyinin ytlkseltilmesi yeni biiyiime modelinin ana unsurlari-
nt kesen bir nitelik tasimaktadir.

Ancak, Turkiye’de gecmis donemde uygulanmis olan biiyime stratejisi genel
hatlaryla degerlendirildiginde, stratejinin 6nemli yapr taslarinin eksik oldugu ve uy-
gulamaya konulan politikalarin islevsel kilinmast icin gerekli olan, isgiiciiniin nite-
liginin iyilestirilmesi basta olmak tizere, bircok tamamlayict unsurun ihmal edildigi
soylenebilir. Sonucta, uygulanmis olan ekonomik ve sosyal politikalar “dinamik bi-
yime yapisi’nin kaynagini olusturan verimlilik artisi saglamada yetersiz kalmustir.
[zleyen bolimde, Tirkiye'de insan sermayesinin diizeyi, niteligi ve gelisimi diger
tlkelerle karsilastirmali olarak incelenerek Tiurkiye ekonomisinin gecmis donem
biiytime yapisinin degerlendirilmesine ve gelecek donemde uygulamaya konulacak
sosyal ve ekonomik politikalara 1sik tutulmaya calisilacaktir.
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4. TURKIYE’'DE BESERI SERMAYE GOSTERGELERI

Bu bolimde, insan sermayesinin temel unsuru olan egitim alaninda Turkiye'nin
dinyadaki konumu cok sayida niteliksel ve niceliksel gosterge kullanilarak incelen-
mektedir. Boylelikle, egitim ve verimlilik arasindaki iliskinin ekonomik biylime
modelleri tahmin edilerek incelendigi izleyen boliime altyapi olusturulmas: amac-
lanmaktadir. Birinci alt bolimde niifusun egitim durumu cok sayida ilkeyle karsi-
lastirmali olarak incelenecek, takip eden alt bolimde ise egitime aktarilan kaynak-
larin niteligi ve bilesenleri degerlendirilecektir. Egitimde firsat esitligi boyutu tcln-
ct alt bolimde ele alinacak, dordinci alt bolimde ise gecmis donemde izlenen
politikalarin en 6énemli yansimast olan “egitimde nitelik boyutu” incelenecektir.

4.1. Niifusun Egitim Durumu

Bir ulkedeki insan sermayesinin en temel gostergelerinden birisi nifusunun
egitim diizeyidir. Nifusun egitim diizeyine iliskin olarak asagida ele alinan goster-
geler, Turkiye’de insan sermayesinin, son yillarda iyilesme egilimi gostermekle bir-
likte, analizde kapsanan diger bircok tlkeye oranla, oldukca yetersiz oldugunu or-
taya koymaktadir.

25-64 yas arasindaki bireyleri kapsayan yetiskin niifus ele alindiginda, 2003 yi-
l1 itibartyla Turkiye nifusunun yaklasik tcte ikisinin ilkogretim diizeyi veya altinda
egitime sahip olduklar1 gorilmektedir (bkz. Tablo 4.1). Ortadgretimden mezun
olanlar yetiskin ntfusun ylizde 26,41tk bolimiini olustururken, ytksekdgretim
mezunlarinin orani sadece 9,7’dir. Diger OECD uyesi Ulkelerdeki yetiskin ntfus ol-
dukca farkli bir egitim yapisina sahiptir. Turkiye hari¢ tutuldugunda, Tablo 4.1'de-
ki 27 OECD tilkesinde yetiskin niifusun ytzde 57,40 ortadgretim kurumlarindan
mezun iken, yiksekogretim kurumlarindan mezunlarin orant ytuzde 24,7'dir.

Yetiskin niifusun egitim diizeyi cinsiyetler itibartyla incelendiginde, kadinlarin
yuzde 72,3'lik, erkeklerin ise ytzde 56,9'luk bolimuniin ilkogretim diizeyi veya al-
t1 egitime sahip olduklarn gorilmektedir. Ortadgretimden mezunlar yetiskin kadin
nifusun sadece ylizde 20’sini olustururken, bu oran yetiskin erkek niifus icin ylz-
de 31,7'dir. Kadin ve erkek yetiskin niifusun egitim durumlart arasindaki dengesiz-
lik acisindan, Tiurkiye OECD tlkeleri arasinda dikkat cekmektedir. Cocuklarin egi-
timinin kadinlarin egitimi ile cok yakindan iliskili oldugu dikkate alindiginda, bu
durum Turkiye'de insan sermayesinin iyilestirilmesi dntindeki cok 6énemli bir enge-
li teskil etmektedir.
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Yetiskin niifusun egitim durumuna iliskin diger bir gosterge olan isgtictiniin or-
talama egitim slresi yukarida sunulan degerlendirmeleri desteklemektedir (bkz.
Tablo 4.2). Barro ve Lee (2000) tarafindan yapilan tahminlere gore Turkiye'de isgl-
clinlin ortalama egitim stresi 2000 yilinda 5,3 yil ile ilkogretim diizeyinin altinda
olup, bu siire yazarlar tarafindan incelenen cok sayida tilkenin altinda kalmaktadir.
2000 yilt itibariyla, Turkiye’de isgliciniin ortalama egitim siiresi Cin, Arjantin, Sili,
Misir, Meksika, Filipinler ve Paraguay gibi Tirkiye'ye benzer veya daha disiik eko-
nomik gelismislik diizeyine sahip tilkelerin gerisinde kalmaktadir (bkz. Tablo Ek 3).

1985-2000 doneminde Turkiye’'de isgliciniin ortalama egitim yili gostergesi iyi-
lesme gostermistir. 1985 yilinda 3,69 olan isgliciiniin ortama egitim yili, yillik orta-
lama ytzde 2,43 oraninda artarak 2000 yilinda 5,29 yila ulasmustir. Ancak, analizde-
ki 50 dolayindaki tlkenin ortalamasina gore, Turkiye'de isglicinlin egitim yili do-
nem basinda diger ulkelerin ylizde 51,5’i iken, donem sonunda bu tlkelerin ylzde
637ine yukselebilmistir. Bu durum, isgiiciiniin ortalama egitim siiresinde yasanan
gelismelere ragmen, Turkiye'nin insan sermayesi alaninda halen kritik esigin altin-
da oldugu yoniinde degerlendirilebilir.

Isglictiniin ortalama egitim stiresinin Turkiye’de oldukca diisiik bir diizeyde bu-
lunmasinin altinda yatan nedenlerden birisi, herhangi bir egitim kademesini tamam-
lamayanlarin (okuma-yazma bilmeyenler) yetiskin niifus icerisinde 6nemli agirliga
sahip olmasidir. Zira, 15 yas ve Uzeri nifus esas alindiginda, okuma-yazma bilme-
yenlerin pay1 yizde 13,5 gibi 6énemli bir diizeyde seyretmeye devam etmektedir
(bkz. Tablo 4.3). Okuma-yazma bilmeyenlerin payinda gecmis donemde yasanan
iyilesmede 1980’li yillarda uygulamaya konulan kisa donemli okuma-yazma kursla-
rinin rol oynadigt dikkate alinirsa, Turkiye'de insan sermayesinin gelistirilmesine
gerekli 6nemin verilmedigi belirginlik kazanmaktadir. Ginimuzde, tlkelerin refah-
larint artirmada niifusun okur-yazarlik oranindan ziyade, bilgi toplumu ve bilgisa-
yar okur-yazarligi gibi kavramlarin 6ne c¢iktigr dikkate alinirsa, Tlrkiye’'nin cok te-
mel alanlarda 6nemli eksiklikler tasimaya devam etmesinin oéniimiizdeki donemde
de olumsuz ekonomik ve sosyal yansimalari olacagi sdylenebilir.
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Tablo 4.2. Isgiiciiniin Ortalama Egitim Siiresi (Y1)

1985 1990 1995 2000 1985-2000 Donem
Ortalama Artist (%)
Tiirkiye 3.69 415 5.12 5.29 243
Diger Ulkeler
(agirlikl ortalama)-1 5,90 6,49 6,73 7,02 1,17
Diger Ulkeler
(basit ortalama)-2 7,16 7,78 8,11 8,40 1,07
Tiirkiye/(1) 62,5 63,9 76,0 75,3 —
Tiirkiye/(2) 51,5 53,4 63,1 63,0 —

Kaynak: Barro ve Lee (2000) calismast kullanilarak hesaplanmustir.

Ulkelerin gelecek dénemde sahip olacaklari insan sermayesine iliskin en temel
gostergelerden birisi okullasma oranidir. Bu kapsamda, genc¢ niifusun gercek an-
lamda Turkiye’'nin 6nemli bir rekabet avantaji haline gelmesi icin ¢agin gerekleriy-
le uyumlu bir sekilde bilgiyle donatilmas: gerekmektedir.

Farkli egitim kademelerindeki (briit) okullasma oranlarina iliskin gostergeler
gecmis donemde hizli bir iyilesme gdstermesine ragmen, diger bircok tilkeyle ki-
yaslandiginda Turkiye yetersiz bir konumda bulunmaktadir (bkz. Tablo 4.4). 1970-
2000 doneminde okullasma orani lise ve dengi egitim kademesinde ytzde 26’dan
yizde 73,3, yiiksekogretimde ise yiizde 5'den ylizde 23,8e yiikselmistir. Tlkogre-
timde briit okullasma orani ytizde 100 dolayinda seyretmis iken, okul 6ncesi egitim
yuzde 0,1’den yuizde 6,1’e yukselmistir.

Okullasma oranlarindaki gelisim son yillarda da devam etmektedir. 2003 yilin-
da (brtit) okullasma orani, okul Oncesi egitimde yiizde 12,5, ilkogretimde ylzde
96,1, ortadgretimde yiizde 96,4 ve yiiksekodgretimde 36,8 olarak gerceklesmistir
(DPT (2000)).
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Tablo 4.4. Egitim Kademeleri itibartyla Okullasma Oranlari, (%)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Anaokulu
Turkiye — 0,1 0,5 5,0 4,7 7,3 6,1
Diger Ulkeler (agirlikli ortalama) 16,9 227 27,4 30,5 33,8 37,2 43,2
Diger Ulkeler (basit ortalama) 29,9 435 498 56,3 60,3 65,0 73,4
Tiirkiye/Diger Ulkeler(Basit Ort.)(%) —- 0,2 1,0 89 7.8 11,2 83
fikogretim
Turkiye 107,5 107,6 96,4 113,3 99,1 106,7 91,9
Diger Ulkeler (agirlikli ortalama) 91,3 102,8 102,1 109,1 110,9 109,2 108,2
Diger Ulkeler (basit ortalama) 98,9 99,6 100,7 102,8 103,0 104,4 105,7

Tiirkiye/Diger Ulkeler(Basit Ort.)(%) 108,7 108,0 95,7 1102 96,2 1022 86,9

Lise ve Dengi

Tiirkiye 260 295 346 416 473 57,0 733
Diger Ulkeler (agirlikli ortalama) 38,2 48,8 55,0 56,1 60,6 71,2 75,0
Diger Ulkeler (basit ortalama) 54,7 62,2 69,3 75,8 79,4 91,3 98,2
Tiirkiye/Diger Ulkeler(Basit Ort.)(%) 47,5 474 49,9 54,9 596 62,4 74,6
Yiksekogretim
Tiirkiye 5,0 78 5,4 8,9 13,1 19,5 23,8
Diger Ulkeler (agirlikli ortalama) 8,8 10,9 14,3 16,0 17,9 20,9 25,9
Diger Ulkeler (basit ortalama) 12,7 17,0 19,7 22,8 27,9 35,3 43,8

Tiirkiye/Diger Ulkeler(Basit Ort.)(%) 39,4 45,9 274 39,0 470 55,2 54,3

Kaynak: UNESCO-Institute for Statistics
Not: (1) Diger Ulkeler grubu anaokulunda 47, diger egitim kademelerinde ise 48 iilkenin verisini kapsa-
maktadir. Ortalamalar hesaplanirken,
verisi bulunan tlkeler dikkate alinmustir.
(2) Okullasma oranlari briit diizeylerdir.

Analizde incelenen tilkelerin ortalamasi ile karsilastirildiginda, Turkiye’de (briit)
okullasma oranlarinin hizli bir artis gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 1970 yi-
linda diger tulkeler ortalamasinin sadece ytizde 47,5 olan lise ve dengi egitim kade-
melerindeki okullasma orani 2000 yilinda ylzde 74,6’ya ulasmustir. Bu oran yiikse-
kogretimde ise ytizde 39,4’den yuzde 54,3’e cikmustir.”

Okullasma oranindaki hizli artisa ragmen, 2000’li yillar itibartyla bazi egitim ka-
demelerinde ulasilan diizeylerin yetersiz oldugu gortilmektedir. Bu durum sonraki
egitim kademelerinin temelini olusturmast acisindan biiytik 6nem arz eden okul 6n-

(7) Ulkeler itibartyla (briit) okullasma oranlarinin gelisimi icin bkz. Tablo Ek 4 - Tablo Ek 7.
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cesi egitim kademesinde oldukca carpicidir. TUSIAD tarafindan 2005 yilinda yayin-
lanan “Dogru Baslangi¢: Turkiye’de Okul oncesi Egitim” basliklt raporda da belir-
tildigi gibi, erken cocukluk egitimi bir yandan cocuklarin bilissel, sosyal, duygusal
ve fiziki gelisimi, diger yandan sonraki egitim kademeleriyle arasindaki iliskisi aci-
sindan buylik 6nem tasimakta; kapsamli ve nitelikli bir erken cocukluk egitimi in-
san sermayesinden elde edilecek getiride hayati 6nem tasimaktadir (Bekman ve
Giirlesel (2005)).

Turkiye’de okullasma oranlarindaki hizli artist degerlendirirken, goz 6ntinde
bulundurulmasi gereken noktalardan birisi, 6zellikle ytiksekdgretimde yaygin egiti-
min 6nemli yer tutmasidir. Tablo 4.5, 1983-2004 doneminde yuksekogretim kurum-
larina yerlestirilen 6grencilerin 6rglin ve yaygin egitim kurumlarina gore dagilimini
sunmaktadir. Tabloda sunulan verilere gore, yliksekogretimdeki 6grencilerin 6nem-
li bir bolimiini yaygin egitim gorenler olusturmaktadir. 2004 yilinda yaygin 6gre-
tim kurumlarina yerlestirilenler yliksekogretim kurumlarina yerlestirilenlerin yiizde
37,9'unu olusturmaktadir. Bu oranlar lisans programlari icin ytzde 39,2, onlisans
programlart icin 36,3’tir.8 Dolayistyla, Turkiye'de yiksekogretimde okullasma ora-
ninin hizli artis gostermesinde yaygin 6gretim kurumlarinin 6nemli rol oynadigi
soylenebilir. Benzeri bir durum, acik lise uygulamasiyla birlikte ortadgretimde de
gorilmektedir.

Turkiye'de yiksekogretimle ilgili sorunlardan bir digeri iniversite mezunlarinin
alanlara gore dagiliminda yasanmaktadir. Asagida yer alan Tablo 4.6’da bazi tilke-
lerde tniversite mezunlarinin temel alanlar itibarryla dagilim: sunulmaktadir. Ttrki-
ye’de Uiniversite mezunlarinin alanlart incelendiginde, temel bazi alanlarda yetersiz-
likler bulundugu dikkati ¢cekmektedir. Bilgisayar ile ilgili alanlar ve saglik bilimleri
alanlarindan mezunlarin pay: diger ilkelerin gerisinde bulunurken, ziraat (tarim),
fen-edebiyat fakiltelerinin egitim ile ilgili bolimleri ve egitim fakultelerinden me-
zunlarin pay1 diger tlkelere gore oldukca yuksektir. Tirkiye’nin saglik bilimleri ala-
ninda yasadigi insan glci yetersizligi, bilgisayar ile ilgili faaliyetlerin ekonomik bii-
yume stirecinde tasidigt 6nem ve issizlik oraninin Gniversite mezunlart arasindaki
yuksekligi dikkate alindiginda, bu durum Turkiye’'de egitim planlamasinin isgiici
talebi ile arz1 arasinda uyumu ihmal ettiginin 6nemli bir gostergesi olarak degerlen-
dirilebilecektir.

(8) Yuksekogretim kurumlarina yerlestirilen 6grencilerin 6rgiin ve yaygin 6gretim kurumlart itibartyla gelisimi icin bkz.
Tablo Ek 8.



ImSTwueIel

-eA uepewensAn nq Aepe 000SIT BP BPUIIIA $,007 24 AePe C/7%6 BPUIIA €007 ‘ABPe 889787 UBINASE( UISE $1900) ZISARUIS BPUIIA Z(07 BUISIAES
Aepe ueinadeq udr SIS aAoysioarun epwesdey] ng mStwue[Seq eAewWUE[NSAN TWAISIS $1990) ZISABUIS BULIE[[NNO JOSNA MO[SON BPUITIA Z00Z JON
'S00Z-0S6T I9[PBINSOD [ASOS A JIWOUONH (9007) Ldd ruiey]

0°00T ¢o1 91¢ 9°8C c'ee $00C
0°00T 9%1 L'TT 0'6C 8'¢ce €00z
0°00T 6'8C LT 6'CT LT z00¢
0°00T 0°¢T ¢'e ¢'Le S 1002
0'00T CH1 y'ze 897 ¥'o¢ 0002
0°00T ! 7's¢ ¢‘c e 6661
0°00T cer 6'ST I1%C ¥'o¢ 8661
0°00T v61 6'¢T L'¢T 0'¢ce L66T
0°00T v'1e cce LTT y'ee 9661
0°00T 1'ce 91¢ 661 $'o¢ C66T
0°00T v'1e ¢'eT 1°0z z'ce Y661
0°00T 89z ¢'1¢ %1 9°LT €661
0°00T 861 I'1¢ 9'CT c'ee 66T
0°00T — Y1y 8'LT L'0¥ 1661
0'00T — <ty YLT '0% 0661
0°00T — 6'¢y L9T $6¢ 6861
0°00T — NS % ¢'61 ¢'Le 886T
0°00T — Ty 6'ST 0'6¢ L86T
0'00T — <1y Al ‘1% 9861
0°00T — ¥'8¢ 7’81 %% ¢861
0'00T — z'ce 8'81 0'6¥ ¥861
0°00T — a4 ¢'1e S 2] €861
UDJUDASOA] SUDSIUQ UDJUDASOAT SUDSIT UDJUDASOA] SUDSHUQ) UDJUDASOAJ SUDSIT
wwdof WiIoLI0Y1IY w430 UNSIO

(%) e ULIS[IDUIIZ) UISOLIDX SWDIZONISYNX IP2ADLm], “S'F O[qe],

~

56



JIpoYRPWIR [ISW9) Tule[wIe) Sunndwo) JeAesIS[ig ‘SONSNHEIS PUE SONBWOYIB ‘SOOUDIOS [EIISAYJ ‘SO0UDIOS 91T (LIS[WITIT U ‘OILJ[oM
pue yifeoy :HoWINg NISeS 2ININOLISY EEllZ ‘UONONINSUO) Put SULINIOBJNUEY ‘SULIDAUISUY NI[SIPUSYNIA ‘SOOIAIDS :IO[IOWZIH ‘MET pue
$SUISNE] ‘SAOUDIDS [BID0G NN DA ID[WIIY HEP[-IPLSHY] ‘[BASOS 11V PUE SONIUBWNE :JEJEUES [9ZND DA IO[WIIY Ha$d¢ ‘uonednpy ‘Wnidy (7)
JIpER[BW[E JOA OpUISLIOd LID[WINIg Ud] Hefunzow JeAesiS[ig (1) ON
‘msraueldesay edziwtjese) SeJe[lue[[ny] Ho[LoA (S007) 20UE[D V 1y uonednpg OHO Yeuldey]

00 — 61T L'S L0 SN — 9'1T¥ ) o1 (1) [rersy
Al 6°¢ 09 L'8 01 ¥‘9 ¥'C LY ¢'c1 I°CT adgav
00 9 ¢zt 611 60 6 L0 9°'0¢ LT 801 QIAIZU]
0'0 0T 6 L8 6'¢ 9'TT 4 6'¢T <6 0'0¢ Ay,
90 8'¢C LL 60T <1 ¢1 <1 cice 121 €11 S131AS]
00 8¢ ¢'c 1% 80 8'0Z 6'0 ¢'1e 16 8'LT 324s]
|0 9¢ %9 a4 0'¢ I'cr 'y 8'T¢ L6 LCT eAueds|
00 8¢ 9°C ¢‘6 0% ¢91 €9 I'1¢ 9 LT wn) eA0[g
00 A 9% ¢er 07 0T NS 7' '8 7't A CIReK |
9'¢ Z'9 €T €1z ‘1 6'8 87 0'1z 8L 6'8T SaAI0N
L0 L9 I'L 8%T <1 z's 2T 9°L¢ 811 ¢ EPUB[OZ TUSX
L0 81 ¢ coz 4 L0T ¢'C %3 ¢9 LLT EPUE[[OH
00 8L ¢'c 90T |4 001 <o 9'1¥ ¥l L9T BYISOIN
00 61 06 6L I'T 6'LT % ‘e ¢oz Z'S 2103 "D
6'T — LY 9 A 8'0Z ]1 $'9¢ €81 ]'C (1) vAuode(
9'0 ‘1 L9 <91 7T L'ST ¢ 9'%¢ ¢TI ¢'L eATRI]
¢ 06 7’8 0C1 1 0'8 80 1°6¢ 18T 70T EpUBL]
00 1T LT I's 9°¢ 6'L 18 1y 9'6 38T UEISLIEDBIN
00 6'¢ 96 <y |4 ¢LT 61 6'LT T'¢T LL eAuewy
€0 0'¢ I°Cl 9'C €0 ! I¢ 0°6¢ 691 ¢‘6 BSUBL]
00 8¢ L€ 81C ¥ ¢1z 0'¢ cce LTT 89 eArpuejuig
00 91 AS 01¢ ¢1 L6 T 9'%C T'sT o1 erewIueq
<9 8T 'S 701 L€ WA ¢'¢ 1'92 8L Al wn) )
00 4 88 Y1 ¢ 11 I'¢ ¢9¢ LCT 0'L [ ISIETCH
‘0 ] 'L ‘6 LT LT 81 €8¢ 901 6'6 eAIMISNAY
00 Z'6 9°C 8CT 01 ¢'L LT LLS 011 811 eA[ensnay
Cyv] gy
LOTUT  ADADSISPG PG U N YYIPS  IPALZ  QUSIPUSGIN  AOPOWIZIE]  YNYNEL 2 I uUpS [oz10  (IA1QopH-ua)
PIRY IpAs0s  2a i 14989 wingq

€002Z ‘(%) "u8e UIULIE[UNZIJN SNISIDATU() BIALIEqR] JE[URLY "9'¥ O[qe],

57



Ulkelerin gelecek dénemde sahip olabilecekleri insan sermayelerini degerlen-
dirmede kullanilacak diger bir gdsterge zorunlu egitim stredir. Bu uygulama kiz co-
cuklari ile distik gelirli ailelerin cocuklarinin temel egitim imkanina kavasmalari ve
bir butin olarak tlkelerin insan sermayelerinin iyilestirilmesi acisindan buyik
onem tasimaktadir. Ekonomik ve sosyal kalkinma streclerinde tasidigi énem nede-
niyle, zorunlu egitim oldukca genis bir tlke grubunda uygulanagelmektedir. Ttrki-
ye, 1997 yilinda uygulamaya konulan 8 yillik zorunlu egitim ile insan sermayesinin
gelistirilmesi acisindan 6nemli bir adim atmustir®. Ancak, diger tilke uygulamalar1 da
dikkate alindiginda, zorunlu egitim stiresinin artirilmasinin énem tasidigr gorilmek-
tedir (bkz. Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Zorunlu Egitimin Siiresi (y1l), 2002

Ulke Yil Ulke Yil
Arjantin 10 Urdiin 10
Avustralya 11 G. Kore 9
Avusturya 9 Liksemburg 10
Belgika 13 Meksika 10
Brezilya 8 Hollanda 13
Kanada 11 Yeni Zelanda 12
Sili 8 Norvecg 11
Cin 9 Paraguay 9
Cek Cum. 10 Peru 11
Danimarka 10 Filipinler 7
Misir 8 Polonya 9
Finlandiya 10 Portekiz 9
Fransa 11 Rusya 10
Almanya 13 Slovak Cum. 10
Yunanistan 9 Ispanya 11
Macaristan 10 Isvec 10
Izlanda 11 Isvicre 9
Hindistan 9 Tayland 9
Endonezya 9 Tunus 11
Irlanda 10 Tiirkiye 9
Israil 11 Ingiltere 12
Italya 9 ABD 12
Jameika 6 Uruguay 10
Japonya 10 Zimbabve 7

Kaynak: OECD Education At A Glance (2005) verileridir.

(9) OECD tarafindan yayimnlanan Education At A Glance (2005) tarihli yayinda Turkiye icin zorunlu egitim suresi 9 yil
olarak belirtilmektedir. Bu durumun, anaokulunun zorunlu egitim kapsamina alinmasindan kaynaklandig: dtstnil-
mektedir.
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Turk egitim sisteminin eksikliklerine yonelik olarak giindeme getirilen elestiri-
lerden birisi de mesleki ve teknik egitime geregince 6nem verilmemesidir. Tablo
4.8de cesitli tlkelerde lise ve dengi egitim kademesinde mesleki egitimin agirlig
sunulmaktadir. Bu egitim kademesinde mesleki egitimin OECD tlkeleri genelinde
onemli yer tuttugu, mesleki egitim icerinde uygulamali mesleki egitimin Danimar-
ka, Almanya ve Isvicre gibi tilkelerde biyiik bir agirliga sahip oldugu goriilmekte-
dir. OECD tulkeleri geneliyle karsilastirildiginda, Turkiye'de mesleki egitimin payi-
nin disik oldugu, uygulamali mesleki egitimin payinin ise ylzde 8,4 ile incelenen
OECD tilkelerinin ortalamasinin dnemli dlctide gerisinde oldugu gorilmektedir.

Egitim programlarinin kapsami sadece tilkelerin genc¢ niifusuyla sinirli degildir.
Bu cercevede, hayat boyu egitim anlayisiyla niifusun tim kesimlerinin ihtiyaclarina
yonelik programlarin gelistirilmesi ve etkili bir sekilde uygulanmasi 6nemli ekono-
mik ve sosyal yansimalart olan bir politika aracidir. Yas gruplar itibariyla cesitli tl-
kelerde okullasma oranlart Tablo 4.9’da verilmektedir. Tablodaki OECD tilkeleri or-
talamasinda 30-39 yas grubundaki niifusun ytizde 5,4intin, 40 ve Usti yas grubun-
daki nifusun ise ylizde 1,6'nin egitim programlart kapsaminda oldugu goriilmekte-
dir. Turkiye’'de ise bu oranlar karsilastirilamayacak olctide dusik diizeydedir.

Tablo 4.8. Ortaégretim-Ust Boliimiindeki Ogrencilerin Okul Programlari, 2003

Genel Meslek Oncesi Mesleki Mesleki ve Uygulamal

Avustralya 35,8 — 64,2 —
Avusturya 20,8 7,4 71,8 34,7
Belcika 29,7 — 70,3 3,4
Cek Cum. 20,5 0,2 79,3 37,2
Danimarka 46,4 0,3 53,3 53,3
Finlandiya 41,2 — 58,8 10,9
Fransa 436 — 56,4 11,7
Almanya 37,8 — 62,2 49,0
Yunanistan 64,0 — 36,0

Macaristan 50,2 37,0 12,8 12,8
frlanda 71,7 28,3 —

ftalya 36,2 37.8 26,0 —
Japonya 74,5 0,8 247 —
G. Kore 69,3 — 30,7 —
Meksika 89,1 — 10,9 —
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Genel Meslek Oncesi Mesleki Mesleki ve Uygulamali
Hollanda 30,9 — 09,1 23,6
Yeni Zelanda 100,0 —_ o —
Norveg 40,8 — 59,2 —
Polonya 45,7 — 54,3 —
Portekiz 71,5 0,4 28,1 —_
Slovak Cum. 24,6 — 75,4 38,9
Ispanya 62,8 —_ 37,2 43
Isvec 47,1 — 52,9 —
Isvicre 35,0 —_ 05,0 58,9
Turkiye 62,0 — 38,0 8,4
Ingiltere 30,8 —_ 69,2 —
ABD 100,0 — — —
Ulkeler Ort. 51,2 14,0 50,2 26,7
Arjantin 19,3 — 80,7 —
Brezilya 95,3 — 4,7 —
sili 63,1 — 36,9 —
Cin 95,9 — 4,1 —
Misir 30,1 — 63,9 —
Hindistan 99,9 — 0,1 —
Endonezya 64,7 — 35,3 —
Israil 65,0 — 35,0 3,8
Jameika 99,5 — 0,5 —
Urdiin 75,1 53 19,6 —
Malezya 85,1 —_ 14,9 —_
Paraguay 79,6 — 20,4 —
Peru 100,0 — — —
Filipinler 100,0 — — —
Rusya 67,4 — 32,6 —
Tayland 70,6 —_ 29,4 —
Tunus 94,6 2,3 30 —
Uruguay 81,3 — 18,7 —

Kaynak: OECD Education At A Glance (2005) verileridir.

Not: (1) Mesleki ve Uygulamali Okullarda okuyanlar Mesleki Okullar Bolimu icinde degerlendirilmektedir.

(2) Avustralya’da Mesleki ve Uygulamali Okullarda okuyan 6grenciler Mesleki Okullar icinde kapsan-

mustir.

(3) Ingiltere’de Meslek Oncesi Okullarda okuyan d8renciler Mesleki Okullar icinde yer almaktadir.
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Tablo 4.9. Yas Gruplarina Gore Okullasma Orani, 2003

4 Yas ve Al 5-14 Yas 15-19 Yas 20-29 Yas 30-39 Yas 40 Yas ve Ustii
Grubu (1) Grubu (2) Grubu (3) Grubu (4) Grubu (5) Grubu (6)

Avustralya 41,8 98,2 82,1 33,4 15,1 6,8
Avusturya 65,6 98,5 77,3 18,1 3,3 0,3
Belcika 120,7 100,3 93,9 29,0 8,4 3.4
Cek Cum. 82,8 99,8 90,1 16,6 2,9 0,2
Danimarka 88,0 99,1 84,7 31,9 5,7 0,9
Finlandiya 40,2 94,6 86,0 40,4 10,9 2,3
Fransa 118,9 101,4 87,2 20,4 2,4 —
Almanya 78,7 97,6 89,0 26,7 2,9 0,2
Yunanistan 28,5 96,7 82,6 25,8 0,5 0,0
Macaristan 82,6 100,4 83,4 22,3 4,9 0,5
Irlanda 26,1 100,4 84,4 19,3 2,8 —
ftalya 104,1 101,9 77,8 19,3 2,7 0,0
Japonya 79,8 100,7 — — — —
G. Kore 19,9 93,2 81,7 27,3 1,9 0,4
Meksika 42,1 96,9 43,9 9,7 3,4 0,5
Hollanda 30,4 99,7 84,9 24,9 3,0 0,8
Yeni Zelanda 88,1 100,1 67,0 28,7 11,3 45
Norveg 80,4 98,1 85,3 28,6 7,0 1,8
Polonya 30,6 94,2 88,2 29,0 4.4 —
Portekiz 70,3 105,3 70,9 21,9 3,6 0,5
Slovak Cum. 72,4 97,3 79,7 13,2 1,8 0,2
Ispanya 115,9 102,5 78,5 21,9 2,8 0,4
Isvec 81,1 98,6 86,8 34,5 13,6 3.4
Isvicre 22,7 99,3 83,1 20,8 3,6 0,3
Turkiye 0,0 82,0 34,8 6,0 0,3 0,0
ingiltere 77,2 100,5 75,9 26,3 15,7 7.8
ABD 515 97,1 754 222 59 1,7
Ulkeler Ort. 64,7 98,3 79,0 23,8 5,4 1,6
Arjantin 41,3 104,3 71,3 27,6 6,8 1,4
Brezilya 16,4 91,8 73,9 22,2 7,8 2,3
Sili 28,3 90,8 70,2 3,0 0,8 0,3
Cin 15,7 85,9 13,7 — — —
Misir 7,3 86,8 — — — —
Hindistan 2,5 65,7 — — — —
Endonezya 0,0 89,2 51,5 39 0,0 0,0
Israil 102,4 96,8 05,6 20,7 5,0 0,9
Jameika 6,3 82,4 40,3 — — —
Urdiin 16,3 90,6 422 — — S
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4 Yas ve Aln 5-14 Yas 15-19 Yas 20-29 Yas 30-39 Yas 40 Yas ve Ustii
Grubu (1) Grubu (2) Grubu (3) Grubu (4) Grubu (5) Grubu (6)

Malezya 13,6 90,1 56,0 8,4 1,2 0,2
Paraguay 9,4 95,0 55,0 7,1 0,8 0,2
Peru 50,2 98,5 55,5 9,6 1,9 0,5
Filipinler 0,0 82,4 52,3 41 0,4 —
Rusya 80,7 94,2 29,3 — — —
Tayland 55,4 97,4 59,8 13,5 1,4 0,3
Tunus — 86,8 57,3 3,9 — —
Uruguay 25,4 98,6 71,8 22,6 4,6 0,6
Zimbabve 0,0 81,6 30,0 — — —

Kaynak: OECD Education At A Glance (2005) verileridir.

Not: (1) 4 Yas ve Alt1 Grubu, ilgili yas grubundaki 6grencilerin ayni yas grubundaki toplam niifusa oranidir.
(2) 5-14 Yas Grubu, ilgili yas grubundaki 6grencilerin aynt yas grubundaki toplam niifusa oranidir.
(3) 15-19 Yas Grubu, ilgili yas grubundaki 6grencilerin aynt yas grubundaki toplam ntfusa oranidir.
(4) 20-29 Yas Grubu, ilgili yas grubundaki 6grencilerin ayni yas grubundaki toplam ntifusa oranidir.
(5) 30-39 Yas Grubu, ilgili yas grubundaki 6grencilerin aynt yas grubundaki toplam ntfusa oranidir.
(6) 40 Yas ve Ustii Grubu, ilgili yas grubundaki dgrencilerin ayni yas grubundaki toplam niifusa ora-
nudir,

(7) irlanda’da 40 Yas ve Ustii Grubu 30-39 Yas Grubu icinde yer almaktadir.

(8) Tunus’da 4 Yas ve Altt Grubu 5-14 Yas Grubu icinde yer almaktadir.

(9) Arjantin, Brezilya, Malezya, Paraguay ve Peru, Uruguay verileri 2002 yili degerlerini temsil etmek-
tedir.

4.2. Egitime Ayrilan Kaynaklar

Turkiye ekonomisinde egitime ayrilan kaynaklar diger bircok tlkeyle kiyaslan-
mayacak olctude dustktir. Diger yandan, gecmis donemde okullasma oranlart ve
isgliciinlin ortalama egitim siiresinde meydana gelen artisa ragmen, bu alana yone-
len kaynaklarda benzeri bir gelisme yasanmamustir.

Asagida yer alan Tablo 4.10’da tlkeler itibariyla egitim harcamalarinin milli ge-
lire orant sunulmaktadir. 2002 yilinda, egitime yapilan harcamalarda Turkiye ylzde
3,8'lik oran ile OECD tyesi tlkeler arasinda en disik degere sahiptir. Bu oranin
OECD tyesi disinda olan ve Tirkiye ile benzeri gelismislik dizeyine sahip tlkele-
rin de 6nemli olciide gerisinde kaldigi gortilmektedir. Egitim harcamalarinin milli
gelire orani, tabloda yer alan OECD tilkeleri ortalamasinda ytzde 5,7 iken, G. Ko-
re’de yuzde 7,1'e, Yunanistan’da yuzde 4,1’e, Portekiz’de ylizde 5,8’e, Polonya’da
yizde 6,1, Israil'de yiizde 9,2, Tayland’da yiizde 6,8 ve Hindistan’'da yiizde 4,8e
ulasmaktadir.
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Diger yandan, farkli bir hesaplama yontemi kullanan bazi calismalar Tirkiye’de
egitime ayrilan kaynaklarin milli gelire oraninin diger OECD tlkelerine yakin oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Diinya Bankasr'nca 2005 yilinda yayinlanan ve
dershane ve 6zel ders gibi faaliyetlerin de kapsandig: bir Raporda Turkiye’de egiti-
me ayrilan kaynaklarin milli gelire oraninin ytizde 7’ye ulastigi hesaplanmaktadir.
Ancak, genel ekonomide ylizde 50 diizeyde bir kayit disilik bulundugu dikkate
alindiginda, bu konu tizerine yapilacak kapsamli calismalarin oldukca faydali so-
nuclar ortaya koyacagi diisintilmektedir.

Tablo 4.11'de egitim kademelerine gore yapilan egitim harcamalarinin milli ge-
lire orani sunulmaktadir. Tablodaki veriler tim egitim kademelerinde Turkiye'de
egitim harcamalarinin milli gelire oraninin incelenen diger tlkelerin cok buytk bir
bolimiintn altinda kaldigini gostermektedir. Bu durum, geng niifus yapimiz dikka-
te alindiginda 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitime yapilan harcamalar kamu sektori ve 6zel sektdr ayriminda degerlendi-
rildiginde, incelenen tlkeler arasinda onemli farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmaktadir
(bkz. Tablo 4.12). 2002 yilinda Turkiye’'de toplam egitim harcamalari icerisinde ka-
munun payt yizde 88,7 olup, bu oran OECD tlkeleri ortalamasina benzerlik gos-
termektedir. Ancak, bu oran degerlendirilirken, Turkiye’'de kisi basina gelir diizeyi-
nin dustkligi, gelir dagilimindaki bozukluk ve bolgesel gelisme farkliliklart goz
ontinde bulundurulmalidur.

Tablo 4.13’de 1970-2004 doneminde Tirkiye ekonomisinde egitim yatirimlari-
nin toplam yatirimlar icerisindeki payt ve bu yatirimlarin milli gelire orani sunul-
maktadir. Her iki gosterge de, zorunlu egitim uygulamasinin baslatildig: yili kapsa-
yan 1997-2004 donemine kadar olan donemde iyilesme gostermemistir (bkz. Grafik
4.D.
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Tablo 4.10. Egitime Yapilan Harcamalarin Milli Gelire Orani %

2002 1995
Kamu Ozel Toplam Kamu Ozel Toplam
Avustralya 4,44 1,53 5,97 4,47 1,20 5,68
Avusturya 5,42 0,26 5,67 5,93 0,32 6,12
Belcika 6,05 0,31 6,36 — — —
Cek Cum. 4,19 0,24 4,43 4,70 0,70 5,40
Danimarka 6,83 0,28 7,11 6,06 0,22 6,28
Finlandiya 5,89 0,11 6,00 6,20 — 6,31
Fransa 5,69 0,38 6,07 5,90 0,42 6,32
Almanya 4,44 0,89 5,33 4,50 0,92 5,42
Yunanistan 3,88 0,19 4,06 3,06 — 3,17
Macaristan 5,01 0,57 5,58 4,88 0,61 5,49
Irlanda 4,10 0,29 4,38 4,73 0,53 5,27
Italya 4,59 0,32 4,91 4,65 — —
Japonya 3,50 1,20 4,69 3,52 1,15 4,67
G. Kore 418 2,88 7.06 — — —
Meksika 5,12 1,14 6,26 4,60 0,97 5,57
Hollanda 4,64 0,45 5,09 4,50 0,40 4,87
Yeni Zelanda 5,58 1,19 6,77 4,83 — —
Norvec 6,66 0,26 6,93 6,77 0,37 7,14
Polonya 5,46 0,66 6,13 5,68 —_ —_
Portekiz 5,71 0,09 5,80 5,27 e 5,31
Slovak Cum. 401 0,20 421 456 0,13 4,69
Ispanya 4,34 0,54 4,89 4,54 0,85 5,39
isve(; 6,69 0,18 6,86 6,10 0,11 6,23
Isvicre 5,70 0,53 6,23 5,42 — —
Turkiye 3,39 0,43 3,82 2,33 — 2,35
Ingiltere 4,99 0,91 5,90 4,80 0,70 5,50
ABD 5,33 1,89 7,23 5,02 2,22 7,23
Ulkeler Ort. 5,03 0,66 5,69 4,92 0,69 5,45
Sili 4,04 3,20 7,27 2,85 2,20 5,05
Hindistan 3,40 1,40 4,77 3,34 0,15 3,49
Israil 7,49 1,70 9,19 6,90 1,50 8,40
Jameika 6,12 5,94 12,06 — — —
Paraguay 4,50 2,10 6,56 3,10 — —
Peru 2,74 1,90 4,64 — — —
Filipinler 3,13 2,04 5,17 3,00 — —
Tayland 4,60 2,20 6,80 4,00 — —
Uruguay 2,62 0,21 2,83 3,30 — —

Kaynak: OECD Education At A Glance (2005) verileridir.
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Tablo 4.11. Kademeler Itibartyla Egitim Harcamalarinin Milli Gelire Orani
%, 2002

Okul Oncesi  Ilkégretim  Ortadgretim Yiiksekogretim — Toplam

Avustralya 0,10 324 1,01 1,61 5,97
Avusturya 0,55 2,53 1,25 1,11 5,67
Belcika 0,59 1,45 2,81 1,37 6,36
Cek Cum. 0,46 1,81 1,05 0,94 4,43
Danimarka 0,81 303 1,20 1,91 7,11
Finlandiya 0,38 2,48 1,39 1,76 6,00
Fransa 0,67 2,75 1,47 1,10 6,07
Almanya 0,53 2,17 1,44 1,08 5,33
Yunanistan —_ 1,18 1,48 1,22 4,06
Macaristan 0,79 1,95 1,36 1,24 5,58
irlanda — 2,25 0,80 1,26 4,38
ftalya 0,44 2,19 1,28 0,95 4,91
Japonya 0,19 2,05 0,90 1,08 4,69
G. Kore 0,16 2,74 1,39 221 7.06
Meksika 0,61 3,33 0,80 1,39 6,26
Hollanda 0,38 2,65 0,77 1,27 5,09
Yeni Zelanda 0,31 312 1,50 1,49 6,77
Norveg 1,02 2,83 1,43 1,46 6,93
Polonya 0,52 2,88 1,16 1,51 6,13
Portekiz 0,35 3,05 1,17 1,02 5,80
Slovak Cum. 0,48 1,61 1,16 0,87 421
Isvec 0,52 3,19 1,37 1,75 6,86
Isvicre 0,21 2,80 1,72 1,37 6,23
Turkiye —_ 1,79 0,82 1,17 3,82
Ingiltere 0,47 1,38 291 1,15 5,90
ABD 0,49 310 1,02 2,62 7,23
Ulkeler Ort. 0,48 2,44 1,33 1,38 5,73
Arjantin 0,30 2,23 1,10 1,09 4,74
sili 0,50 310 1,45 221 7,27
Hindistan 0,07 2,44 1,38 0,84 4,77
Israil 0,94 2,78 2,49 2,07 9,19
Jameika 0,76 6,39 1,60 2,56 12,06
Malezya 0,07 2,50 2,71 2,65 8,06
Paraguay 0,45 3,53 0,98 1,60 6,55
Peru 0,28 2,69 0,40 0,93 4,64
Tayland 0,54 2,69 0,06 0,61 4,62
Uruguay 0,34 1,58 0,33 0,58 2,83

Kaynak: OECD Education At A Glance (2005) verileridir.
Not: ileri diizey egitim dahildir.
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Tablo 4.12. Tiim Egitim Kademeleri Itibarryla Kamu ve Ozel Sektoriin Egitim
Kurumlarina Yaptigi Harcamalarin Dagilimi %, 2002

Kamu Ozel
Avustralya 74,19 25,81
Avusturya 93,33 0,67
Belcika 94,17 5,83
Cek Cum. 94,51 5,49
Danimarka 96,07 3,93
Finlandiya 97,84 2,16
Fransa 92,10 7,90
Almanya 83,31 16,69
Yunanistan 95,39 4,61
Macaristan 89,83 10,17
frlanda 93,44 6,56
Italya 92,64 7,36
Japonya 74,52 25,48
G. Kore 58,30 41,70
Meksika 81,05 18,95
Hollanda 90,32 9,68
Yeni Zelanda 82,47 17,53
Norveg 96,22 3,78
Polonya 89,17 10,83
Portekiz 98,42 1,58
Slovak Cum. 95,26 4,74
Ispanya 88,36 11,64
Isvec 96,69 3,31
Turkiye 88,74 11,26
Ingiltere 84,42 15,58
ABD 73,81 26,19
Ulkeler Ortalamast 88,25 11,75
Arjantin 83,10 16,90
sili 54,85 45,15
Hindistan 71,95 28,05
Israil 79,05 20,95
Jameika 49,63 50,37
Malezya 99,91 0,09
Paraguay 67,78 32,22
Peru 59,08 40,92
Filipinler 59,99 40,01
Uruguay 92,33 7,67

Kaynak: OECD Education At A Glance (2005) verileridir.
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Tablo 4.13. Egitim Yatirimlarinin Toplam Yatirmmlar Icerisindeki Pay: ve
GSYIH’ye Orani, 1970-2004, (%)

Toplam Yaturvmlar Icindeki Pay GSYIH Icindeki Pay
1970-1974 2,5 0,5
1975-1979 2,0 0,5
1980-1984 2,0 0,4
1985-1989 2,2 0,5
1990-1994 28 07
1995-1999 3,3 0,8
2000-2004 5,1 1,0

Kaynak: DPT (2006)’de yer alan veriler kullanilarak tarafimizca hesaplanmustir.

Egitime yapilan toplam harcamalarda da benzeri bir durum goriilmektedir. 1980
yilinda ytizde 2,5 olan cari ve yatirim harcamalarindan olusan kamu kesimi toplam
egitim harcamalarinin milli gelire orani, 8 yillik zorunlu egitimin basladigt 1997 yi-
lina kadar sistematik bir iyilesme gostermemistir (bkz. Tablo 4.14).

Kamu sektoriiniin kaynak tahsisinde de benzeri bir durum s6z konusudur. Ka-
mu kesimi konsolide biitcesi icerisinde egitim harcamalarinin pay: 1983 yilinda ytiz-
de 13,1 iken, 2002’de yiizde 11,4°e diismus, bu harcamalarin cok biytk bir boli-
minl yatirim harcamalarindan ziyade, cari harcamalar olusturmaya devam etmistir
(bkz. Tablo 4.14).

Grafik 4.1. Egitim Yatirmmlarinin Toplam Yatirumlar ve Milli Gelir Icerisinde-
ki Pay1 (%)
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Egitim alaninda okullasma oranlart ve isgliciiniin egitim siiresinde meydana ge-
len gelismelerin bu alana yonelik kaynaklarin gelisimiyle paralellik arz etmemesi,
dogal olarak, egitimin hangi kosullarda yuratildigini gosteren diger niceliksel
gostergelerdeki yetersizliklere yansimaktadir. Egitim birimlerinde yeterli nitelikte ve
sayida insan glcu istihdam edilememesi, fiziki altyapidaki yetersizlikler, modern
egitim tekniklerinin uygulanamamasi bu gostergelerden bazilaridir.

Egitime ayrilan kaynaklarin okullasma oranlarindaki artisla paralellik arz etme-
mesinin en somut yansimast 0gretmen basina 6grenci sayilarinda (simif buytklik-
leri) gerceklesmistir. 1970-2002 doneminde bazi tilkelerde egitim kademeleri itiba-
riyla 6gretmen basina 6grenci sayisindaki gelismeler Tablo Ek 9-Tablo Ek 12’de ve-
rilmektedir. Turkiye disindaki 47 tlkenin ortalamas: ile Turkiye verisi asagida yer
alan Tablo 4.15'de sunulmaktadir.

1980-2002 donemi esas alindiginda, analizdeki tlkeler ortalamasinda sinif bu-
yukliklerinin genellikle iyilesme gosterdigi ortaya cikmaktadir. Bu dénem icerinde
sinif buyukligi okul dncesi egitimde 28,3'ten 17,5’e, ilkogretimde 25,3’'ten 19,2'ye,
ortapgretimde 17,1'den 16’ya gerilemis, ytuksekogretimde ise 13,5’ten 16’ya yuksel-
mistir. Turkiye’de ise sinif buytklikleri diger tlkeler ortalamasinin oldukca tzerin-
de seyretmis ve diger ulkeler ortalamasina oran olarak ilgili donemde genel olarak
kotilesme gostermistir. 1980 yili baz alinirsa, 2002 yilina kadar olan 20 yillik do-
nemde Turkiye'de ortalama sinif biytukliginin ytksekogretimde onemli olctide
arttigt (kotilestigi), diger egitim kademelerinde ise 6nemli bir degisikligin olmadi-
g1 gortlmektedir. 2002 yilt itibartyla, Turkiye’de simif biyukligi diger tlkeler orta-
lamasinin ilkogretimde ylzde 38, ortadgretimde yiizde 23 ve yuksekogretimde 56
uzerinde gerceklesmistir. Tlrkiye'de sinif biytkligiinin diger tilkeler ortalamasinin
altinda bulundugu egitim kademesi, okullasma oraninin oldukca sinirlt diizeyde ol-
dugu okul 6ncesi egitim kademesidir.
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Tablo 4.15. Egitim Kademeleri Itibartyla Ogretmen Basina Ogrenci Sayist

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002

Okul Oncesi

Tiirkiye 227 199 179 200 168 169 160 160 17,0

Diger Ulkeler (basit ort.) 29,8 29,5 28,3 25,2 22,8 20,1 18,8 18,7 18,5

Tiirkiye/Diger Ulkeler(%) 76,2 675 633 794 73,7 84,1 851 856 91,9
Ikogretim

Turkiye 37,8 31,9 26,6 31,2 30,4 28,2 30,3 27,5 26,5

Diger Ulkeler(basit ortalama) 29,2 26,4 25,3 23,0 21,2 20,3 19,4 19,3 19,2

Tiirkiye/Diger Ulkeler(%) 129,5 120,8 1051 1357 1434 1389 1562 1425 1380
Ortadgretim

Tirkiye 276 219 198 21,1 239 225 184 168 19,7

Diger Ulkeler (basit ortalama) 17,3 17,2 17,1 16,9 15,0 15,3 16,0 15,8 16,0

Tiirkiye/Diger Ulkeler(%) 159,5 1273 1158 1249 1593 1471 1150 1063 1231

Yiksekogretim

Tirkiye 184 21,0 114 205 21,8 27,6 240 240 250

Diger Ulkeler(basit ortalama) 11,1 12,8 13,5 15,4 15,6 15,0 15,9 16,0 16,0

Tiirkiye/Diger Ulkeler(%) 165,8 1641 84,4 133,1 139,7 1840 1509 150,0 156,3

Kaynak: UNESCO-Institute for Statistics. 2000-2002 doneminde Turkiye'ye ait ilkdgretim ve ortadgretim ve-
rileri DPT (2006)’den alinmustir.

Not: Diger Ulkeler grubu anaokulunda 46, yiiksekogretimde 47 ve diger egitim kademelerinde 48 {ilkenin

verisini kapsamaktadir. Ortalamalar hesaplanirken, verisi bulunan tlkeler dikkate alinmistir.

Egitim alanina yonlendirilen kaynaklar ve bunun egitim faaliyetleri tizerine et-
kisini degerlendirmede kullanilabilecek diger bir gosterge 6gretmen maaslaridir. Bu
gostergeye yonelik veriler Tablo 4.16 ve Tablo 4.17’de yer almaktadir. Tablo 4.16’da
Devlet okullarinda hizmet veren 6gretmelerin calisma deneyimlerine ve calistiklar
okul kademelerine gore maas dizeyleri ve ilgili tilkedeki kisi basina gelir diizeyle-
ri verilmektedir. Tablodaki 6gretmen maaslart ve kisi basina gelir diizeyleri ABD do-
lar1 ve satinalma guicti paritesine gore ifade edilmektedir. Tablo 4.17’da ise Ogret-
men maaslarinin kisi basina milli gelire orant sunulmaktadir.

2000 yilinda Turkiye’'de ilkogretim kademesinde 6gretmen maaslari (yillik) bas-
langi¢ diizeyi icin 12,900 ABD Dolari, en yiiksek diizey icin ise 16,850 ABD Dola-
ridir. Lise ve dengi egitim kademesi icin ise bu rakamlar, sirastyla 11,950 ABD Do-
lart ve 15,900 ABD Dolaridir. Tablodaki OECD tyesi tlkelerin ortalamasiyla karsi-
lastirlldiginda, i¢ nokta dikkat cekmektedir.
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Bunlardan birincisi, her iki egitim kademesinde de 6gretmen maaslarinin OECD
tyesi tlkeleri ortalamasinin 6nemli 6l¢ctide altinda oldugudur. Tabloda sunulan ve-
rilere gore Turkiye’de 6gretmen maaslart diger OECD tyesi Ulkeleri ortalamasinin
yuzde 56’s1 ile ylizde 38'i arasinda degismektedir.

ikinci olarak, baslangic diizeyindeki dgretmen maaslar ile en yiiksek 6gretmen
maaslar1 arasindaki farkin Tiirkiye'de daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim
kademesinde en yiiksek 6gretmen maasi en diisiik maasin yizde 30 tizerindeyken,
bu oran OECD tilkeleri ortalamasinda ylzde 66'dir. Benzeri bir durum lise ve den-
gi egitim kademesi icin de gecerlidir.

Son olarak, Turkiye'de ilkogretim kademesinde 6gretmen maaslari lise ve den-
gi egitim kademesinin tizerindeyken, OECD tlkeleri ortalamasinda tersi bir durum
gecerlidir. En disik 6gretmen maast esas alindiginda, Turkiye’de ilkogretim kade-
mesindeki maas lise ve dengi egitimin yiizde 8 Gizerindeyken, OECD tilkeleri orta-
lamasinda yizde 7,5 alundadur.
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Tablo 4.16. Devlet Okullarindaki Ogretmen Maaslari-ABD $ ve SAGP’ne

Gore, 2003
Tikogretim Ortadgretim-Alt Boliimii  Ortadgretim-Ust Boliimii
Yeni En Yeni En Yeni En Kisi Basina
Baglayanlar — Yiiksek  Bagslayaniar — Yiiksek  Baglayanlar — Yiiksek  Gelir Diizeyi
Avustralya 28642,1 42057,2 28864.,9 42077,5 28864,9 42077,5 28780
Avusturya 244745 48977,0 25438,6 51269,5 25775,6 54139,4 29740
Belcika 27070,3 44625,7 27070,3 462229 33588,4 58278,8 28920
Cek Cum. 13808,1 234349 13808,1 23434,9 16816,8 25988,4 15600
Danimarka 32938,8 37075,8 32938,8 37075,8 32330,7 45425,0 31050
Finlandiya 270225 31785,1 30335,7 36444,2 34373,5 42138,6 27460
Fransa 23105,9 45861,4 25563,8 48439,8 26034,6 48957,0 27640
Almanya 38216,3 49585,7 39649,7 50948,8 42880,7 54928,5 27610
Yunanistan 22990,3 33858,5 22990,3 33858,5 22990,3 33858,5 19900
Macaristan 11701,2 19886,1 11701,2 19886,1 13286,2 24184,6 13840
Irlanda 244576 45910,0 25294,6 45910,0 25294,6 45910,0 30910
Ttalya 23750,8 34869,5 25602,3 383006,3 25602,3 40058,3 26830
Japonya 245139 57327,1 245139 57327,1 245139 59055,2 28450
G. Kore 27213,9 74964,8 27092,3 748432 27092,3 748432 18000
Meksika 12688,5 27695,7 16267,5 35055,6 — — 8980
Hollanda 30070,8 43712,6 31187,8 479773 314924 63585,7 28560
Yeni Zel. 18131,7 35077,8 18131,7 35077,8 18131,7 35077,8 21350
Norveg 297194 36805,5 29719,4 36805,5 297194 36805,5 37910
Polonya 6256,8 10353,9 6256,8 10353,9 6256,8 10353,9 11210
Portekiz 20149,8 53085,1 20149,8 53085,1 20149,8 53085,1 17710
Slovak Cum. 5770,9 9570,1 5770,9 9570,1 5770,9 9570,1 13440
Ispanya 299728 43816,0 33701,6 48351,7 34614,0 49712,5 22150
Isvec 244877 32955,7 25277,6 335606,6 26278,2 35609,9 26710
Turkiye 12903,3 16851,2 — —_ 11952,3 15900,2 6710
ingiltere 28607.,9 41807,0 28607,9 41807,0 28607,9 41807,0 27690
ABD 30339,4 53562,9 30351,7 52602,8 30470,9 52744,6 37750
Ulkeler Ort.  23038,7 38288,9 24251,5 40411,9 24915,6 42163,8 23650,0
Arjantin 6901,3 11611,8 9459,2 15928,9 9459,2 15928,9 11410
sili 11709,5 18436,6 11709,5 18436,6 11709,5 19302,2 9810
Hindistan 11734,7 18163,3 14251,7 23197,3 17312,9 27381,0 2880
Israil 12330,7 21054,4 12330,7 21054,4 12330,7 21054,4 19440
Jameika 13354,4 16520,0 13354,4 16520,0 13354,4 16520,0 3790
Malezya 9229,7 17469,9 13479,8 29151,2 13479,8 29151,2 8970
Paraguay 7949,6 7949,6 12400,2 12400,2 12400,2 12400,2 4690
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Iikdgretim Ortadgretim-Alt Béliimii  Ortadgretim-Ust Boltimii

Yeni En Yeni En Yeni En Kisi Basina
Baglayanlar — Yiiksek  Baglayanlar — Yiiksek  Baslayanlar — Yiiksek  Gelir Diizeyi
Peru 5668,8 5608,8 56006,4 56006,4 56006,4 5600,4 5080
Filipinler 9889,6 11756,2 9889,6 11756,2 9889,6 11756,2 4640
Tayland 6047,5 28345,5 6047,5 28345,5 6047,5 28345,5 7450
Uruguay 4850,4 7016,7 4850,4 7016,7 5277,9 74442 7980

Kaynak:Ucret verileri OECD Education At A Glance (2005)’den, Kisi Basina Diisen Milli Gelir ise Diinya Ban
kast WDI (2005)’den alinmustir.

Not: (1) Ortadgretim Alt Boliimii: Lower Secondary School; Ortadgretim Ust Boliimii: Upper Secondary
School kavramlarini temsil etmektedir.
(2) KBG: Kisi basina disen milli gelir diizeyini temsil etmektedir.

Ogretmen maaslarinin kisi basina milli gelire oraninin verildigi Tablo 4.17 ince-
lendiginde, 2003 yilinda Tirkiye’de bu oranin OECD tilkeleri ortalamasinin tizerin-
de oldugu gorilmektedir. OECD tlkeleri genelinde, egitim kademelerinde yeni ise
baslayan 6gretmen maaslarinin kisi basina milli gelir diizeyine yakin oldugu, en yuk-
sek Ogretmen maasinin ise kisi basina gelirden yiizde 62 ile ylizde 78 oraninda da-
ha yuksek oldugu gortilmektedir. Turkiye’de ise en diisik 6gretmen maasi, kisi ba-
sina gelirden ylzde 78 ile ytzde 92 oranlarinda daha yuksektir. Tirkiye’de en yik-
sek 0gretmen maasinin ise kisi basina milli gelirin 2,5 katina yakin oldugu gorilmek-
tedir. Ancak, bu noktada Turkiye'de oldukca yaygin olarak gozlenen kayit dist eko-
nomi olgusunun yapilan hesaplamalari 6nemli 6lctide etkileyecegi belirtilmelidir. Zi-
ra, Turkiye ekonomisindeki kayit disilik oraninin yiizde 50 oldugu varsayimi altinda
yaptigimiz hesaplamalar sonrasinda, en diisik ¢gretmen maasinin kisi basina milli
gelire orani ilkogretim kademesi icin OECD tlkeleri ortalamasina yakin bir diizeye,
lise ve dengi egitim kademesinde ise bu tlkeler ortalamasinin altina gerilemektedir.10
En ylksek 6gretmen maaslarinin kisi basina milli gelire orani ise her iki egitim ka-
demesinde OECD tilkeleri ortalamasinin 6nemli 6l¢tide altinda bulunmaktadir. Diger
yandan, tilkedeki ortalama gelir diizeyinden bagimsiz olarak, asgari maas diizeyinin
ogretmenlerin bilgilerini yenileyebilmesini saylayabilecek bir rakam olmasinin bi-
yik 6nem tasidigi vurgulanmalidir.

Ogretmen maaslarina yonelik olarak belirtilmesi gereken bir diger nokta, G.
Kore ve Hindistan gibi ekonomilerinin rekabet giiclerini artirmak amaciyla kapsam-
I politikalar uygulamaya koyan tlkelerde bitin egitim kademelerinde 6gretmen
maaslarinin kisi basina milli gelire oraninin oldukca yiiksek diizeylerde oldugudur.

(10) OECD tarafindan 2004 yilinda yayinlanan Turkiye Raporuna gore, istthdam gostergesi itibartyla kayit dislik orani
yuzde 50 dolaymdadir.
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Tablo 4.17. Ogretmen Maaslarinin Kisi Basina Milli Gelire Orani1 (%), 2003

Iik6gretim Ortadgretim-Alt Boliimii Ortadgretim-Ust Boliimii
Yeni En Yeni En Yeni En
Baslayanlar Yiiksek Baslayanlar Yiiksek Baslayanlar Yiiksek
Avustralya 99,5 146,1 100,3 146,2 100,3 146,2
Avusturya 82,3 164,7 85,5 1724 86,7 182,0
Belcika 93,6 154,3 93,6 159,8 116,1 201,5
Cek Cum. 88,5 150,2 88,5 150,2 107,8 166,6
Danimarka 106,1 119,4 106,1 119,4 104,1 146,3
Finlandiya 98,4 115,8 110,5 132,7 125,2 153,5
Fransa 83,6 165,9 92,5 175,3 94,2 177,1
Almanya 138,4 179,6 143,6 184,5 155,3 198,9
Yunanistan 115,5 170,1 115,5 170,1 115,5 170,1
Macaristan 84,5 143,7 84,5 143,7 96,0 174,7
Irlanda 79,1 148,5 81,8 1485 81,8 148,5
Italya 88,5 130,0 95,4 142,8 95,4 149,3
Japonya 86,2 201,5 86,2 201,5 86,2 207,6
G. Kore 151,2 416,5 150,5 415,8 150,5 415,8
Meksika 141,3 308,4 181,2 390,4 —
Hollanda 105,3 153,1 109,2 168,0 110,3 2226
Yeni Zel. 84,9 164,3 84,9 164,3 84,9 164,3
Norveg 78,4 97,1 78,4 97,1 78,4 97,1
Polonya 55,8 92,4 55,8 92,4 55,8 92,4
Portekiz 1138 299,7 113,8 299,7 1138 299,7
Slovak Cum. 429 71,2 429 71,2 429 71,2
Ispanya 135,3 197.8 152,2 2183 156,3 2244
Isvec 91,7 1234 94,6 125,7 98,4 133,3
Turkiye 1923 251,1 — — 178,1 237,0
Tiirkiye (1) 96,1 1256 — - 89,1 1185
ingiltere 103,3 151,0 103,3 151,0 103,3 151,0
ABD 80,4 141,9 80,4 1393 80,7 139,7
Ulkeler Ort. 97,4 161,9 102,5 170,9 105,4 178,3
Arjantin 60,5 101,8 82,9 139,6 82,9 139,6
sili 119,4 187,9 119,4 187,9 119,4 196,8
Hindistan 407,5 630,7 494,9 805,5 601,1 950,7
Israil 63,4 108,3 63,4 108,3 63,4 108,3
Jameika 352,4 435,9 352,4 435,9 352,4 4359
Malezya 102,9 194,8 150,3 325,0 150,3 325,0
Paraguay 169,5 169,5 2644 264,4 2644 264,4
Peru 1116 111,6 110,4 1104 1104 1104
Filipinler 213,1 2534 213,1 2534 213,1 2534
Tayland 81,2 380,5 81,2 380,5 81,2 380,5
Uruguay 60,8 87,9 60,8 87,9 66,1 93,3

Kaynak: Ucret verileri OECD Education At A Glance (2005)den, Kisi Basina Diisen Milli Gelir ise Diinya
Bankast WDI (2005)’den alinmustur.

Not: Turkiye icin milli gelirin yarisinin kayit disinda oldugu varsayimiyla yapilan hesaplamadir.
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4.3. Egitimde Firsat Esitligi

Saglikli bir toplumsal yap: ve stirdiirtilebilir ekonomik biiyime performansina
ulasmada en temel araclardan birisi egitim sisteminin firsat esitligi temel ilkesi cer-
cevesinde olusturulmasidir. Bu itibarla, egitimde firsat esitliginin saglanmasi tlkele-
rin insan sermayesinin gelistirilmesine verdikleri 6nemin baslica gostergelerinden-
dir. Egitimde firsat esitliginin degerlendirmesine yonelik cok sayida gosterge bulun-
maktadir. Yukaridaki alt bolimlerde incelenen okullasma oranlart ve okur-yazarlik
orani gostergelerinin yani sira, kiz cocuklarinin egitimi, egitime ayrilan kaynakla-
rin mekansal (cografi) dagilimi, yoksul aile cocuklarina yonelik etkili bir burs siste-
minin varligt bu gostergelerden bazilaridir. Bu alt bolimde, egitim kademelerinde
ogrencilerin cinsiyetlere gore dagilimi ve cografi bolgeler itibartyla cesitli egitim
gostergeleri incelenmektedir.

Tablo 4.18-Tablo 4.21, egitim kademeleri ayriminda, bazi tlkelerde 1970-2002
doneminde kiz 6grencilerin toplam 6grenci sayist icerisindeki payinin gelisimini
sunmaktadir. Tablolarda sunulan bilgilere gore, Turkiye’de kiz 6grencilerin egitim
imkanindan yararlanmalar 6zellikle ortadgretim ve ylksekogretim kademelerinde
onemli bir sorun olmaya devam etmektedir. Nitekim, son donemlerde saglanan ge-
lismelere ragmen, ortadgretim kademesinde kiz 6grencilerin orant 2003 yilinda an-
cak ylizde 42’ye ulasabilmistir. Bu oranin, incelenen tilkeler arasinda en dusiik oran
olmast oldukca dustundiricidir. Ortadgretim kademesinde kiz 6grenci oraninin
dustklugi, dogal olarak, ylksekogretim kademesine de yansimaktadir. Ortadgre-
tim kademesinde oldugu gibi, yiksekogretim kademesinde kiz ¢grencilerin orant
ylzde 42 olup, bu oran incelenen tlkeler arasinda en disiik diizeylerden birisidir.

Okul oncesi egitim kademesinde gorece dengeli bir dagilim bulunmakla birlik-
te, bu kademedeki okullasma oraninin ¢cok dustik bir diizeyde bulunmast nedeniy-
le, hem erkek hem de kiz cocuklarin ciddi bir firsat esitsizligi ile karsi karstya bu-
lunduklart unutulmamalidir.

Egitim gostergeleri bolgeler itibartyla incelendiginde (bkz. Tablo 4.22), Turki-
ye’'de firsat esitsizliginin 6nemli bir sorun oldugu gorilmektedir. En temel insan ser-
mayesi gostergesi olan okur-yazarlik orani, kisi basina gelirin en yiksek oldugu
Marmara Bolgesi'nde yizde 924 iken, Dogu Anadolu Bolgesi'nde ylzde 77,7’ye,
Gliney Dogu Anadolu Bolgesi'nde ise ylzde 73,2’yve dismektedir. Marmara Bolge-
si'nde yuzde 88,1 olan kadinlarda okur-yazarlik orani ise Dogu ve Giiney Dogu
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Anadolu bélgelerinde, sirastyla, yiizde 65,9'a ve yiizde 60,2'ye gerilemektedir. Uni-
versite bitirenlerin 22 yas ve tizeri niifus icerindeki paymnin en yiiksek oldugu bol-
ge yiizde 10,3 ile I¢c Anadolu olmakta, bu oran Karadeniz Bolgesi'nde yiizde 5,9'a,
Guney Dogu Anadolu Bolgesi'nde ise ylzde 6'ya inmektedir.

Ulke genelinde ciddi bir sorun yasanmadig: diistiniilen ilkokullarda (briit) okul-
lasma orani bolgeler itibartyla énemli farkliliklar gostermektedir. Nitekim, bu oran
Marmara Bolgesinde ytizde 115,7 olmakla birlikte, Karadeniz Bolgesinde ytizde
87,4, Dogu Anadolu Bolgesinde yiizde 86,4 olarak ol¢iilmektedir.

Liselerde okullasma orani da bolgeler arasinda ciddi farkliliklar arz etmekle bir-
likte, bu kademedeki okullasma oranindaki dengesizlik mesleki ve teknik liselerde
daha carpict boyutlara ulasmaktadir. Mesleki ve teknik liselerde okullasma orani
Marmara Bolgesi'nde ylzde 29,3 iken, Dogu Anadolu Bolgesi'nde yizde 9,3’e, G-
ney Dogu Anadolu Bolgesi'nde ise yiizde 6,0’ya gerilemektedir.

Egitim gostergeleri itibartyla yukarida sunulan bolgesel dengesizlikler Turki-
ye’de ciddi diizeyde firsat esitsizligi sorunu bulundugunu gostermesinin yani sira,
tlke kaynaklarinin etkin kullanimi, yerel/bolgesel biiyiime potansiyellerinden tist
diizeyde yararlanma ve sosyal uyum gibi alanlarda Turkiye'nin 6nemli yetersizlik-
ler tasidigina da isaret etmektedir.

Diger yandan, bolgeler arasinda gorilen dengesizlikler yaninda, ayni bolge
ve/veya kent icerisinde de egitim gostergelerinde yaygin olarak 6nemli dengesiz-
likler bulundugu dikkate alinirsa, insani sermayenin gelistirilmesinde Turkiye'nin
kapsamlt politikalara ihtiyac duydugu daha da belirginlik kazanmaktadir.

Ayrica, Turkiye'de ozellikle son yillarda daha da yayginlik kazanan 6zel ders ve
dershane faaliyetleri bir boyutuyla egitim sistemindeki yetersizligi, diger bir boyu-
tuyla ise artan firsat esitsizligini isaret etmektedir.
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Tablo 4.18. Egitim Kademeleri itibartyla K1z Ogrencilerin Oran1 (Okul Oncesi
Egitim), %

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002

Arjantin 50,6 50,3 52,2 50,3 47,7 50,7 50,0 50,0 50,0
Avustralya — 48,7 48,6 48,4 48,8 48,8 489 49,0 49,0
Avusturya 49,0 49,0 49,1 48,8 48,6 48,4 47,5 47,7 48,0
Belcika 49,0 48,9 49,0 48,8 48,7 48,6 49,0 49,0 49,0
Brezilya 50,3 49,7 49,5 49,5 49,3 49,1 49,0 49,0 49,0
Kanada 48,6 486 48,8 48,7 48,7 48,7 485 48,2 48,0
Sili 52,2 34,9 34,4 49,3 49,4 49,2 49,0 49,0 49,0
Cin — — — 47,1 47,5 46,8 45,5 45,2 45,0
Cek Cum. 51,0 51,0 50,0 50,0 48,1 48,7 49,5 49,2 49,0
Danimarka 48,4 485 49,0 48,9 48,9 48,7 49,0 49,0 49,0
Misir 50,8 49,4 49,1 48,6 48,7 47,9 48,0 48,0 48,0
Finlandiya 50,0 37,7 349 38,8 45,2 48,9 49,0 49,0 49,0
Fransa 48,9 49,2 48,8 48,6 488 48,8 49,0 49,0 49,0
Almanya — — —_— — — 48,0 48,0 48,0 48,0
Yunanistan 48,5 48 4 48,8 48,8 48,7 49,1 49,0 49,0 49,0
Macaristan 48,1 48,3 48,2 48,7 48,0 48,4 48,0 48,0 48,0
Izlanda — — — 491 56,3 48,8 485 48,7 49,0
Hindistan 46,8 45,0 454 45,3 45,5 45,9 48,5 48,7 49,0
Endonezya 48,7 49,4 35,1 38,0 40,4 50,7 50,0 50,5 51,0
irlanda 48,7 487 48 4 48,3 48,2 48,2 — — —
Israil — 48,1 47 4 48,4 48,3 48,1 48,5 48,7 49,0
italya 490 49,0 49,1 485 48,9 479 48,0 48,0 48,0
Jameika — 53,7 51,5 49,9 50,2 48,9 50,5 50,2 50,0
Japonya 48,9 48,9 48,9 49,0 49,2 49,2 49,0 49,0 49,0
Urdiin 438 42,4 42,7 449 45,5 459 46,5 46,7 47,0
G. Kore 44,2 44,2 45,2 47,1 47,5 468 475 47,7 48,0
Liksemburg 49,8 49,0 48,6 48,3 48,6 488 49,0 49,0 49,0
Malezya — — — — 49,2 49,5 49,5 50,2 51,0
Meksika 50,5 49,5 49,6 49,9 49,8 49,7 50,0 50,0 50,0
Hollanda 48,7 487 48,5 49,1 49,3 487 485 48,2 48,0
Yeni Zelanda 49,5 49,2 48,6 48,8 48,8 48,5 49,0 49,0 49,0
Paraguay 51,1 53,5 58,0 50,0 50,0 49,8 49,5 49,2 49,0
Peru 51,9 49,4 50,4 50,2 48,0 50,0 50,0 50,0 50,0
Filipinler 48,2 48,4 56,7 51,7 49,4 49,8 50,0 50,0 50,0
Polonya — — — — — 48,4 49,0 49,0 49,0
Portekiz 484 476 483 48,6 485 478 — — -
Rusya — — — — — 46,7 46,9 47,0 47,0
ispanya 51,2 51,2 50,2 49,3 49,4 48,7 49,0 49,0 49,0
fsvec — — — — — 500 485 482 48,0
Isvicre — — 48,5 48,6 48,8 48,5 48,5 48,7 49,0
Tayland 48,0 483 48,6 53,4 49,3 49,1 49,0 49,0 49,0
Tunus — — — — — 47,8 47,5 47,7 48,0
Tiirkiye 45,3 44,9 44,6 48,1 47,3 47,2 47,5 47,7 48,0
Ingiltere 48,7 48,8 48,7 47,4 49,0 48,7 49,0 49,0 49,0
ABD _— — 47 4 49 4 48,1 48,4 49,0 49,5 50,0
Uruguay 48,7 31,6 39,0 49,8 49,9 49,8 49,0 49,0 49,0

Kaynak: Dinya Bankasi, WDI (2005) verileridir.
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Tablo 4.19. Egitim Kademeleri itibartyla K1z Ogrencilerin Orani
(Ilkogretim), %

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002
Arjantin 494 492 49,2 49,4 512 492 49,0 49,0 49,0
Avustralya 48,5 48,5 48,6 48,6 48,6 48,6 48,9 48,9 49,0
Avusturya 48,6 48,7 48,7 48,3 48,7 48,5 48,8 48,9 49,0
Belcika 48,5 48,7 48,7 49,0 49,2 48,5 48,9 48,9 49,0
Brezilya 497 493 486 478 478 479 48,0 48,0 48,0
Kanada 48,6 48,8 48,7 48,2 48,3 48,4 48,8 48,9 49,0
sili 495 492 48,9 48,7 488 48,6 482 48,1 48,0
Cin — 452 44.6 44,8 46,2 473 47,2 471 47,0
Cek Cum. 490 49,0 49,0 48,0 48,9 485 481 48,1 48,0
Danimarka 49,3 48,5 48,8 489 49,0 48,8 48,9 49,0 49,0
Misir 37,8 38,3 40,2 432 44 4 420 47,1 47,6 48,0
Finlandiya 47,5 48,4 48,7 48,8 48,7 48,9 49,0 49,0 49,0
Fransa 48,8 50,9 48,5 48,3 48,4 48,5 48,9 48,9 49,0
Almanya — —_ — — — 48,5 48,8 48,9 49,0
Yunanistan 48,0 48,1 48,3 48,4 48,5 48,4 48,2 48,1 48,0
Macaristan 482 48,5 48,6 48,7 488 48,5 481 481 48,0
izlanda 487 489 50,0 488 448 489 490 490 49,0
Hindistan 37,3 38,1 38,6 40,2 41,4 43,2 45,8 46,4 47,0
Endonezya 45,6 45,5 46,2 479 48,7 48,3 48,8 48,9 49,0
Irlanda 49,0 48,8 489 48,8 48,8 48,6 48,9 48,9 49,0
Israil 48,0 48,8 48,8 49,5 49,4 48,8 48,9 49,0 49,0
italya 484 486 486 486 486 483 48,2 48,1 48,0
Jameika 49,9 49,9 49,5 48,1 49,7 49,3 49,0 49,0 49,0
Japonya 48,9 48,8 48,7 48,8 48,8 48,8 48,9 49,0 49,0
Urdiin 44.0 46,5 47,7 47,7 48,4 48,9 49,0 49,0 49,0
G. Kore 479 484 48,5 48,5 48,5 478 472 471 47,0
Litksemburg 49,2 49,2 48,5 48,7 50,7 50,0 49,3 491 49,0
Malezya 46,8 48,0 48,6 48,6 48,6 48,7 48,9 48,9 49,0
Meksika 479 47,6 488 487 48,5 484 488 48,9 49,0
Hollanda 49,0 49,1 49,4 49,3 49,6 48,4 48,1 481 48,0
Yeni Zelanda 48 4 48,6 48,7 48,6 48,4 48,7 48,2 48,1 48,0
Norvec 512 487 488 489 487 487 489 49,0 49,0
Paraguay 47,0 47,4 47,6 47,8 48,3 48,5 482 481 48,0
Peru 45,9 45,6 47,9 48,2 48,2 48,6 48,9 48,9 49,0
Filipinler — 50,5 48,6 48,9 48,8 48,5 48,8 48,9 49,0
Polonya 481 48,3 48,6 48,4 48,6 48,4 48,8 48,9 49,0
Portekiz 48,7 48,2 47,9 47,7 47,6 47,6 47,9 47,9 48,0
Rusya — — 49,2 49,3 49,2 48,8 49,0 49,0 49,0
Slovak Cum. — — — — — 48,9 48,5 48,8 49,0
Ispanya 49,9 489 48,6 48,3 48,5 48,2 48,1 48,0 48,0
Isvec 49,1 48,9 48,8 48,8 48,8 49,0 49,0 49,0 49,0
Isvicre 49,4 49,3 49,0 49,0 49,1 48,6 48,9 48,9 49,0
Tayland 468 473 4872 485 48,6 484 48,1 481 48,0
Tunus 39,0 39,1 41,6 44,5 45,8 471 47,8 47,9 48,0
Tiirkiye 42,3 44.6 45,4 47,2 47,1 47,3 47,1 47,0 47,0
Ingiltere 48,8 48,8 48,7 48,8 49,0 48,8 48,9 49,0 49,0
ABD — — 48,8 48,7 48,4 48,5 48,9 48,9 49,0
Uruguay 478 487 487 487 487 486 482 481 48,0
Zimbabve 441 45,8 49,3 48,5 49,7 49,3 49,1 49,0 49,0

Kaynak: Dlnya Bankasi, WDI (2005) verileridir.
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Tablo 4.20. Egitim Kademeleri Itibartyla K1z Ogrencilerin Orani
(Ortaogretim), %

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002
Arjantin 52,5 52,4 53,7 52,4 50,7 53,1 51,3 51,2 51,0
Avustralya — 48,7 49,6 49,5 49,7 48,6 48,2 481 48,0
Avusturya 46,4 459 46,2 46,6 46,8 47 4 47,2 47,1 47,0
Belcika 48,4 48,8 49,7 49,2 49,1 50,6 50,9 50,9 51,0
Brezilya 50,5 53,4 53,8 53,4 53,0 52,6 52,2 52,1 52,0
Kanada 48,8 49,3 49,4 48,7 48,8 48,6 48,9 48,9 49,0
Sili 53,1 53,1 52,9 51,6 51,4 51,5 49,7 49,3 49,0
Cin — 39,2 39,3 39,8 41,4 4572 46,4 46,7 47,0
Cek Cum. 50,0 50,0 50,3 50,3 48,1 49,6 49,2 49,1 49,0
Danimarka — — 485 487 49,2 49,5 49,9 49,9 50,0
Misir 32,2 34,2 36,9 39,6 43,2 455 46,4 46,7 47,0
Finlandiya 50,9 52,2 51,7 52,9 53,3 52,9 52,0 52,0 52,0
Fransa 51,2 48,9 53,4 50,8 50,2 48,6 48,9 48,9 49,0
Almanya — — — — —_ 48,0 48,1 48,0 48,0
Yunanistan 428 429 45,6 47,6 48,0 48,8 — — —
Macaristan 42,6 452 46,4 48,6 48,9 49,7 49,2 49,1 49,0
izlanda 440 447 46,7 47,0 48,0 48,3 49,5 49,8 50,0
Hindistan 27,9 30,1 31,7 33,3 35,6 37,4 413 421 43,0
Endonezya 342 383 343 434 445 457 480 485 49,0
irlanda 51,0 51,2 51,7 51,2 51,0 50,5 50,9 50,9 51,0
fsrail 513 524 52,4 51,3 50,7 49,7 485 48,2 48,0
ftalya 445 46,2 48,0 48,6 48,8 48,8 48,3 481 48,0
Jameika —_ 53,7 52,6 52,4 51,5 50,9 50,3 50,1 50,0
Japonya 49,1 49,3 49,4 49,3 49,1 49,1 49,0 49,0 49,0
Urdiin 34,1 40,7 447 47,6 47,0 50,3 49,4 49,2 49,0
G. Kore 379 408 455 473 47,7 4855 475 47,2 47,0
Liksemburg 473 48,7 44 3 485 493 49,8 50,1 50,1 50,0
Malezya 41,0 41,0 47,6 49,1 50,8 51,2 51,1 51,1 51,0
Meksika 38,5 39,4 46,7 48,3 49,7 49,4 50,4 50,7 51,0
Hollanda 44,8 46,8 47,7 47,8 46,9 47,5 48,6 48,8 49,0
Yeni Zelanda —_ 49,2 49,4 49,8 49,4 48,4 —_ —_ —_
Norvec 486 489 50,0 50,0 49,7 475 48,6 488 49,0
Paraguay 49,9 49,5 41,6 43,4 50,2 50,9 50,2 50,1 50,0
Peru 42,8 70,4 45,5 46,8 46,4 47,6 47,9 47,9 48,0
Filipinler — — 53,2 50,0 499 50,4 50,8 50,9 51,0
Polonya 50,9 50,4 50,2 50,6 50,1 48,8 — — —
Portekiz 453 486 479 502 529 51,2 — _ _
Rusya e — 50,6 50,4 51,5 51,8 51,2 51,1 51,0
Slovak Cum. —_ —_ —_ —_ —_ 48,7 48,9 48,9 49,0
Ispanya 41,8 48,0 49,8 50,6 50,4 51,3 50,1 50,0 50,0
Isvec 48,2 50,9 51,4 49,2 49,9 52,7 53,0 53,0 53,0
Isvicre 47,6 49,5 46,3 46,5 472 47,2 47,1 47,0 47,0
Tayland 41,8 43,8 35,1 39,2 48,3 49,1 49,7 49,9 50,0
Tunus 27,6 33,7 36,5 40,1 43,1 47,1 49,9 50,4 51,0
Tirkiye 28,5 31,5 33,6 35,2 37,4 39,5 41,3 41,6 42,0
ingiltere 48,4 49,0 49,5 49,7 49,7 52,4 53,3 53,7 54,0
ABD — — 49,3 48,9 49,2 48,8 482 48,1 48,0
Uruguay 530 46,0 529 45,2 448 537 525 522 52,0
Zimbabve 39,4 41,5 61,3 37,8 46,7 45,6 47,4 47,7 48,0

Kaynak: Diinya Bankasi, WDI (2005) verileridir.
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Tablo 4.21. Egitim Kademeleri Itibartyla K1z Ogrencilerin Orani
(Yiiksekogretim), %

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002
Arjantin 427 47,6 50,4 52,5 54,8 57,1 60,3 59,2 59,0
Avustralya 32,7 40,6 45,3 47,6 52,7 50,1 54,3 54,2 54,0
Avusturya 204 378 42,0 454 457 484 518 52,7 53,0
Belcika 36,2 41,2 443 45,7 48,3 49,9 52,8 53,1 53,0
Brezilya 37,7 38,7 48,3 51,5 52,4 53,4 56,2 56,1 56,0
Kanada — 449 50,1 449 54,2 53,2 56,0 56,0 56,0
Sili 38,4 45,0 43,2 434 48,0 45,7 47,2 473 47,5
Cin — 326 18,2 15,9 271 354 414 42,7 44,0
Cek Cum. 360 386 404 41,9 43,6 468 50,1 51,2 51,0
Danimarka 36,7 443 48,9 49,3 52,0 54,0 56,4 57,4 58,0
Misir 265 300 315 298 362 _ _ _
Finlandiya 48 4 38,6 48,2 48,8 52,2 52,7 53,9 54,1 54,0
Fransa —_ 47,8 50,7 50,3 53,1 54,8 54,1 54,8 55,0
Almanya — — — — — 44,6 47,6 48,3 49,0
Yunanistan 31,4 37,0 41,5 48,9 40,5 48,3 51,1 51,4 51,0
Macaristan 42,8 48,3 49,7 53,5 50,3 53,2 54,8 55,3 57,0
Izlanda 24,7 36,8 49,7 55,5 57,4 58,8 62,7 03,2 63,0
Hindistan 21,3 233 26,3 29,9 33,1 36,0 38,7 39,1 38,0
Endonezya 25,1 36,0 29,5 31,0 35,2 34,9 428 45,9 44,0
irlanda 34,3 34,3 40,6 43,2 45,9 50,6 54,7 55,1 55,0
Israil 443 48,8 51,4 46,9 49,2 544 56,7 56,5 56,0
Italya 37,7 38,9 42,6 46,1 47,5 52,9 56,0 56,2 56,0
Jameika 43,3 46,5 49,8 53,5 57,3 61,5 66,8 68,8 69,9
Japonya 28,2 32,3 32,8 349 39,6 442 449 45,1 45,0
Urdin 29,9 33,4 45,6 45,0 48,3 46,1 50,2 48,9 51,0
G. Kore 243 25,5 22,6 29,7 31,6 35,1 35,6 36,0 36,0
Liksemburg 41,9 42,2 35,3 344 31,7 33,3 53,1 52,8 53,0
Malezya — 38,5 44,5 43,0 47,9 51,0 53,0 55,0
Meksika 20,1 31,6 32,8 35,7 41,1 47 4 49,0 49,3 50,0
Hollanda 27,7 32,6 39,7 41,0 44,4 47,5 50,5 50,7 51,0
Yeni Zelanda 39,2 36,5 40,6 45,7 51,8 55,4 58,8 58,6 58,8
Norveg 30,2 37,7 478 52,0 53,0 55,3 59,3 59,6 60,0
Paraguay 421 27,4 27,1 33,0 46,9 53,1 56,9 57,2 58,0
Peru 343 32,1 35,2 38,1 41,1 445 48,0 48,8 51,1
Filipinler 55,6 67,8 53,4 57,7 55,3 56,7 55,4 55,6 55,0
Polonya 47,4 54,2 55,7 55,7 56,0 56,5 58,0 57,9 58,0
Portekiz 44 4 45,0 48,3 53,7 55,7 56,5 57,0 57,0 57,0
Rusya — 561 574 549 559 560 560 56,0
Slovak Cum. — — —_ — — 49,6 51,3 52,1 52,0
Ispanya 26,7 36,2 437 49,1 51,0 52,8 52,8 53,1 53,0
Isvec 42.4 40,4 46,7 52,2 53,8 55,3 59,1 59,5 59,0
Isvicre — — 30,3 32,1 34,7 37,7 42,7 43,3 44,0
Tayland 41,8 39,8 29,7 21,5 44,8 53,0 52,6 52,1 52,9
Tunus 20,6 25,7 29,7 35,6 39,4 43,7 48,1 53,9 55,0
Tiirkiye 189 162 259 3224 337 366 408 414 420
Ingiltere 33,2 36,1 36,6 455 48,2 50,5 54,5 55,2 55,0
ABD 41,3 45,0 51,4 52,5 54,5 55,5 55,9 56,3 56,0
Uruguay — 439 53,0 51,3 55,8 60,8 64,0 63,7 65,3
Zimbabve — — — 16,3 28,2 34,8 37,4 36,7 40,8

Kaynak: Diinya Bankasi, WDI (2005) verileridir.
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Tablo 4.22. Egitim Gostergelerinde Bolgesel Dengesizlikler (%)

Mesleki ve
Universite Tlkokul Lise Teknik
Kadwmlarda — Mezunlarvun  Kademesinde  Kademesinde — Liselerde
Okur-Yazariik  Okur-Yazarik 22+ Yas Okullasma Okullasma  Okullasma
Bolge Orant Oramn Niifusa Orani Oramn Orant Orani
Marmara 92,4 88,1 9,95 115,7 41,1 29,4
ic Anadolu 90,3 85,0 10,31 93,0 41,6 21,7
Ege 89,8 84,2 8,42 100,1 39,7 25,4
Akdeniz 88,2 82,0 8,28 97,7 42,2 16,6
Karadeniz 85,8 78,5 5,92 87,4 31,7 23,0
D. Anadolu 77,7 65,9 6,13 86,4 26,3 9,3
Giineydogu Anadolu 73,2 60,2 4,99 94,1 27,3 6,6

Kaynak: DPT (2003)

Not: Okur-yazarlik oranlart ve Giniversite mezunlart oranlart 2000 yili, diger veriler 2000-2001 donemi verileridir.

4.4. Egitimde Nitelik Boyutu

Egitim sisteminin en temel amaclarindan birisi diisinme, algilama ve problem
cozme yetenegi gelismis bireyler yetistirmektir. Yeniliklere acik, yaratici, degisen
kosullara uyum saglayabilen, takim calismasina yatkin, cagdas degerleri benimse-
mis bireyler yetistirmek egitim sistemlerinin en temel basart gostergeleri haline gel-
mistir.

Egitimin niteligine yonelik gostergelerin diger bir boyutu, 6nceki alt bolimler-
de ele alinan niceliksel gostergeler yaninda, egitim programlarinin icerigi ve ailede
verilen egitim gibi cok sayida faktortin etkisini bir biitiin olarak yansitmasidir. Bu
baglamda, egitimin niteligine iliskin gostergeler bir ilkedeki beseri sermayeye ilis-
kin olarak oldukca kritik bir 6nem tasimaktadir.

Asagida yer alan Tablo 4.23 ve Tablo 4.24’te OECD tarafindan 2003 yilinda ya-
pilan ve tye ulkelerdeki 15 yas grubu 6grencileri kapsayan PISA (Programme for
International Student Assessment/ Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi)
sinavi sonuclart sunulmaktadir.

Tablo 4.23’te matematiksel becerilerin 6l¢iildigli sinav sonuclari, Tablo 4.24’te
ise problem co6zme (problem solving) yetenegine iliskin simnavin sonuclart yer
almaktadir. Matematiksel becerilerin sinandigi sorularda ¢grencilerin matematiksel
kavramlara yonelik bilgileri ve bu kavramlart kullanma yetenegi olctilmeye calisil-
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maktadir. Bu sinavin sonuclarmin yeni teknolojiler alaninda ve uluslararas: rekabet
glciinde tlkelerin gelecek yillarda diinyadaki konumunu degerlendirmede kullani-
labilecegi belirtilmektedir. Sorun ¢6zme yeteneginin sinandigt sorularda giinliik ha-
yatta karsilasilabilecek sorunlara yonelik anlama, kavramlastirma ve problem ¢oz-
me (trouble shooting) gibi beceriler olctilmeye calisiimaktadir. Sorun ¢6zme yete-
negindeki basarinin ise karar stireclerine katilim, 6grenme yetenegi ve kisisel geli-
sim gibi alanlarda tlkelerin gelecek donemde ulasabilecegi basarinin bir gosterge-
si olarak ele alinabilecegi belirtilmektedir (OECD, 2005).

Matematiksel beceri ve sorun ¢ozme yetenegine yonelik olarak yapilan sinav-
larin sonuclari iki farkli yonden degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi, tilkelerin al-
diklari ortalama basart dizeylerinin (skorlarin) karsilastirilmasi, ikincisi ise her bir
tlke 6grencilerinin ulastiklari basari diizeylerinin kendi icerisindeki standart sapma-

larinin (dagilimlarinin) karsilastirmasidir.

2003 yilinda yapilan PISA sonuclarina gore Turkiye 27 OECD tlkesi arasinda
Meksika’'dan sonra en disiik basart diizeyine (skora) sahip tilkedir. Matematik si-
navinda OECD tuyesi llke 6grencilerinin basarit ortalamasi 500 puan olmasina kar-
sin, Turk ogrencilerin aldiklart notlarin ortalamasi 423’ttir. Sorun ¢ozme yetenegine
iliskin sinavda ise Turk Ogrencilerin basart diizeyi daha da gerileyerek 408’e dis-
mektedir.

Her iki sinavdaki basari diizeyinin oldukca disiik olmasi yaninda, Tirk 6gren-
cilerin aldiklari notlarin kendi icerisindeki dagilimi (standart saplamasi) da oldukca
dikkat cekicidir. Turkiye disindaki tilkelerde Ogrenciler tarafindan ulasilan basari
diizeylerinin standart sapmast genellikle 1,7-3,5 arasinda degismesine ragmen, Tir-
kiye icin bu degerler matematik sinavinda 6,7, sorun ¢ozme yetenegi sinavinda ise
6 olarak olcilmustiir. Ogrencilerin basar1 diizeyleri arasindaki farkliliklarin, Tiirki-
ye’den daha dusiik ortalama basariya sahip olan, Meksika’dan yiiksek olmast olduk-
ca distndurictdur.

Ogrencilerin elde ettikleri basar1 diizeylerinin belirli araliklar (dilimler) itibarty-
la dagilimit incelendiginde, Turkiye’de en basarili dilimde olanlarin yitizde payi
OECD ortalamasinin oldukca altindadir. Buna ragmen, Turkiye goreceli olarak en
ylksek basariy1 bu dilimde gostermistir. Ancak, en disiik basartyr gosterenlerin top-
lam 6grenci sayist icerindeki payi dikkate alindiginda, Turkiye’'nin sadece Meksi-
ka'yt gectigi gortilmektedir.
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Diger yandan, OECD ilkeleri genelinde 6grencilerin énemli bolimu orta di-
zeyde yogunlasirken, Turkiye’'deki yogunlasma, belirgin olarak, en distik basari di-
liminde olmaktadir. Matematik sinavinda orta dizey olarak degerlendirilebilecek III.
dizeyde OECD tlkeleri genelinde 6grencilerin ylizde 23,7’si bulunmaktayken, Tur-
kiye'de I. dizeyin alt1 olarak tanimlanan en alt diizeydeki 6grenciler ylizde 27,7 ile
en buytk 6grenci grubunu olusturmaktadir. Sorun ¢6zme yetenegi testinde ise 6g-
rencilerin yogunlasmast OECD tilkeleri genelinde yine orta diizey olarak degerlen-
dirilebilecek “II. diizey’de bulunmasina karsin, Turkiye'de 6grencilerin ylzde
51,2’si 1. diizeyin altindaki en basarisiz grupta yer almaktadir.

Temel bulgulari yukarida 6zetlenen OECD PISA sinavi sonuclart Tirk egitim
sisteminin oldukca koklu sorunlarla karstya olduguna isaret etmektedir. Ortaya ci-
kan bu sonucta Turkiye’de egitime ayrilan kaynaklar, 6gretmen basina 6grenci sa-
yist gibi niceliksel gostergelerdeki zayiflik yaninda, egitim programlarinin icerigin-
deki yetersizliklerin de 6nemli rol oynadigint soylemek mimkiindur. Alti ¢izilmesi
gereken diger bir nokta ise, ortalama basaridaki dustiklik yaninda, 6grencilerin ba-
sarilart arasindaki farkliligin en ytiksek oldugu tlkenin Turkiye olmasidir. Bu du-
rum, nitelikli egitim hizmetine ulasmadaki firsat esitsizligin Turkiye’de oldukca
ciddi boyutlarda yasandigini gosterir niteliktedir.

Egitim sisteminde sayilarla 6lcilebilen nitelik sorunu yaninda, mevcut nitelikli
isgticiint talep eden, etkin bir sekilde degerlendiren ve gerekli sekilde oduillendi-
ren yapinin yetersizliginin de tlkemiz icin 6nemli bir sorun teskil ettigi distinil-
mektedir. Fikri miilkiyet haklarinin yeterince korunmadig, ise alinma, atama, terfi
gibi konularda objektif olcttlerin yeteri kadar yerlesmedigi, bilgiye yatirimdan ziya-
de daha kolay getiri elde etme yollarinin halen daha gecerli oldugu ve tretim fa-
aliyetlerinin 6énemli bir bolimiiniin nitelikli insan giici talep eden yapidan uzak ol-
dugu duisunirse, Turkiye’de beseri sermaye ile ilgili sorunlarin ¢cok boyutlu bir
ozellik tasidigt soylenebilir.
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B O LU M

TURKIYE EKONOMISINDE
EGITIM-VERIMLILIK ILISKISI



5. TURKIYE EKONOMISINDE EGITiM-VERIMLILIK
[LISKiSi

Onceki boliimde sunulan analizin bulgularindan birisi, Tiirkiye’de gecmis donem
icerisinde gerek okullasma oranlari, gerekse isglicinliin egitim yili gostergelerinde
iyilesme yasanmasina ragmen, bu iyilesmenin egitimin diger gostergeleriyle paralel-
lik arz etmemesidir. Ulusal ekonomi acisindan ele alindiginda, bu durumun yansima-
st distik buylime orani ve sinirli verimlilik artist olmaktadir. Verimlilik artisinin bi-
yime performansinin en dinamik unsuru oldugu dikkate alindiginda, insan serma-
yesi gostergeleri ile verimlilik artisint iliskilendirebilmek ve bu iliskiden yararlanarak
ongoriilerde bulunmak ve politikalar gelistirmek biytik 6énem arz etmektedir.

Asagida yer alan Grafik 5.1’de farkli gelisme diizeyindeki 50 dolayindaki tlke-
nin ortalamasina gore, Turkiye ekonomisinde (goreceli) isgiici verimliligi ve (gore-
celi) okullasma oranlarinin gelisimi bir arada sunulmaktadir. Buna gore, gecmis do-
nemde Turkiye'de butin egitim kademelerinde goreceli okullasma orani artis gos-
termesine karsin goreceli isgiicti verimliliginde sinirlt diizeyde de olsa bir gerileme

yasanmistir.

Grafik 5.1. Tirkiye’de Goreceli Verimlilik ve Egitim Gostergeleri (%)
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Bu bolimde, yukaridaki grafikte sunulan egitim-verimlilik iligskisi bir biiytime
modeli cercevesinde incelenmektedir. Bu kapsamda, asagidaki alt bolimlerde 6n-
celikle biyime modelinde kullanilan degiskenler ve tahmin yontemi aktarilacak,
takip eden alt bolimde ise biiyiime modelinin tahmininden elde edilen sonuclar
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sunulacaktir. Biyime modelinden elde edilen sonuclarin kullanildigi ve egitimin te-
mel bir politika araci olarak ele alindigi, 2006-2020 donemini kapsayan ekonomik
biytume 6ngorileri son alt bolimi olusturmaktadir.

5.1. Arastirma Yontemi ve Kullanilan Degiskenler

Ekonomi yazininda insan sermayesinin tilkelerin ekonomik performanslari tize-
rine etkisinin sinanmasinda yaygin olarak kullanilan yontem insan sermayesi gos-
tergelerini biiyime orant veya verimlilik artisini aciklayan bir degisken olarak ele
almaktir. Bu analiz tek bir tilkenin zaman icerisinde gosterdigi performansi deger-
lendirmek icin yapilabilecegi gibi, bir tilke grubunun zaman icerinde gosterdigi per-
formanst degerlendirmek icin de yapilabilir. Tek bir tilkeden ziyade, bir grup tlke-
nin incelenmesi bir dizi avantaj sunmaktadir. Bu avantajlarin basinda, s6z konusu
analizde herhangi bir ilkenin gostermis oldugu performansi diger tlkelerle karsi-
lastirmali olarak degerlendirmenin mumkin olmasi gelmektedir.

Biytime orant veya verimlilik artist ile insan sermayesi arasindaki iliskinin in-
celenmesinde 6nem tasityan diger bir nokta, insan sermayesi disindaki biiylime ora-
n1 veya verimlilik artist ile iliskili diger faktorlerin etkisinin kontrol edilmesidir. Boy-
lelikle, insan sermayesindeki iyilesmenin s6z konusu performans gostergelerine
olan etkisinin ayristirtlmast miimkin olmaktadir.

Bu bolimde, insan sermayesinin siirdiiriilebilir ekonomik biiytimenin temelini
olusturan verimlilik artisina olan etkisi incelenecektir. Bu amacla, tanimlanacak olan
modelde insan sermayesi gostergeleri verimlilik artisini aciklayict bir degisken ola-
rak ele alinacaktir. Model, farkli gelisme dizeylerindeki 49 tilkeyi kapsamaktadir.
Baslangic yili calisan basina milli gelir diizeyi, toplam yatirimlar, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari, ihracat ve disa aciklik oranlart ile tarim sektdriinde calisanlarin
toplam istihdam icindeki payt gibi yapisal faktorler insan sermayesi disindaki ve-
rimlilik artisini aciklayan diger degiskenler (kontrol degiskenleri) olarak kullanil-
maktadir.

Calismanin gozlem araligr 1982-2002 dénemi olup, panel veri analizi temel eko-
nometrik yontem olarak benimsenmistir. Olusturulan modellerde bagimlt (acikla-
nan) degisken olan verimlilik artis1, isglicti basina diisen katma deger miktarinin or-
talama artisidir. Insan sermayesini temsil eden degiskenler olarak isgiiciiniin ortala-
ma egitim diizeyi, okul 6ncesi (anaokul), ilkogretim, ortadgretim ve yliksekogretim-
deki okullasma oranlar1 kullanilmistir. Insan sermayesinin isgiictiniin ortalama egi-
tim suresiyle temsil edildigi durumda gozlem araligi 1980-2000 dénemi olmaktadir.
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Olusturulan ekonomik biiylime modelinin diger bir 6zelligi, insan sermayesin-
de meydana gelecek yillik bazdaki degismelerin esanlt olarak verimlilik artistna do-
niisemeyebileceginin dikkate alinmasidir. Insan sermayesinin iyilesmesi ve verimli-
lik artis1 gibi unsurlarin yapisal nitelikler tasidigindan hareketle, bu degiskenlerin 5
yillik ve 7 yillik donemdeki ortalama degisimleri arasindaki iliskinin incelenmesi yo-
luna gidilmistir.

Calismada kullanilan verilerin ¢cogunlugu Diinya Bankasinin 2004 yili Diinya
Kalkinma Gostergelerinden (World Development Indicators 2004), Birlesmis Millet-
ler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilatinin Istatistik Enstitiisii veri tabanindan (UNES-
CO, Institute for Statistics) ve Barro ve Lee (2000) calismasindan alinmistir. Ayrica
Uluslararas: Finans Istatistikleri IMF-IFS Mart 2005) ile Uluslararas: Calisma Orgiitii
(ILO) verilerinden de yararlandmustir. Veri setiyle ilgili tanimlar, kullanilan verinin
temel istatistiki 6zellikleri ve analizlerde kapsanan tlkelere ait gozlem araliklar
Tablo 5.1 - Tablo 5.3’te aktarilmaktadir. Ayrica, tlkeler itibartyla kullanilan tim de-
giskenlerin ortalama ve standart sapmalari Tablo Ek 13’te yer almaktadir. Analizler-
de kullanilan degiskenlerin temel 6zellikleri ise asagida sunulmaktadir.

Tablo 5.1. Degisken Tanimlar1 ve Ozet Istatistikler
(Insan Sermayesi Degiskeni: Okullasma Orani)

Degisken Standart
Kodu  Degiskenin Tanimi Ortalama  En Yiiksek En Diistik  Sapma

YLF fsgiicli basina diisen milli gelirin

ortalama artis hiz1,% 1,38 9,01 -8,05 2,32
YLFBAZ Baslangic yilindaki kisi basina disen

milli gelir diizeyi 27475,9 85016,0 3339 23014,2
IR Toplam yatrimlarin GSYIH icindeki yiizde pay: 22,6 39,5 12,8 4,6
FDI Dogrudan yabanct sermaye yatirimlarimnin

GSYIH i¢indeki yiizde pay1 3,7 27,0 0,2 4,3
X Toplam mal ve hizmet ihracatinin

GSYIH icindeki yiizde pay: 32,5 111,0 7.9 17,4
XM fhracat ve ithalatin GSYIH icindeki yiizde pay: 68,8 2529 13,6 40,5
AGRL Tarim sektoriiniin toplam istihdam

icindeki ytizde payi 16,8 66,0 0,4 16,7
ENPRE  Okul 6ncesi egitim kademesi okullasma orani, % 52,8 113,5 0,3 31,9
ENPRI  ilkégretimde okullasma orani, % 103,1 126,5 71,6 8,8
ENSEC  Ortatdgretimde okullasma orani, % 83,5 1494 29,7 259
ENTER  Yiksekogretimde okullasma orani, % 29,4 86,5 2,1 17,8

Not: Ozet istatistikler 1982-2002 donemi icin hesaplanmustir. Zaman araligi 3 alt donemi icermektedir.
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Tablo 5.2. Degisken Tanimlar1 ve Ozet Istatistikler
(Insan Sermayesi Degiskeni: Isgiiciiniin Ortalama Egitim Yil1)

Degisken Standart
Kodu  Degiskenin Tanimi Ortalama  En Yiiksek En Diigtik  Sapma

YLF Isgiicii basina diisen milli gelirin

ortalama artis hiz1,% 1,52 10,46 -9,05 2,52
YLFBAZ  Baslangi¢ yilindaki kisi basia disen

milli gelir diizeyi 27958,7 84655,1 313,0 23062,5
IR Toplam yatirimlarin GSYIH icindeki

yuzde pay1 23,0 40,3 12,0 4.8
FDI Dogrudan yabanct sermaye yatirimlarinin

GSYIH icindeki ylizde pay1 3.4 223 0,1 3,9
X Toplam mal ve hizmet ihracatinin

GSYIH icindeki ylzde pay1 31,9 109,3 7,7 16,7
XM Thracat ve ithalatn GSYTH i¢indeki

ylizde pay1 63,5 205,4 14,0 36,7
AGRL Tarim sektortiniin toplam istihdam

icindeki ytzde pay1 17,1 72,0 0,4 17,1
EDUYEAR Isgiiciiniin ortalama egitim yil1 7,9 12,1 33 2,2

Not: Ozet istatistikler 1981-2000 ddénemi icin hesaplanmistir. Zaman aralig1 4 alt donemi icermektedir.

Tablo 5.3. Analizlerde Kullanilan Ulkelerin Gozlem Araliklart

Ulkeler Gozlem Arahg Ulkeler Gozlem Arahg
Arjantin 1982-2002 Gliney Kore 1982-2002
Avustralya 1982-2002 Liksemburg 1982-2002
Avusturya 1982-2002 Malezya 1982-2002
Belcika 1982-2002 Meksika 1982-2002
Brezilya 1982-2002 Hollanda 1982-2002
Kanada 1982-2002 Yeni Zelanda 1982-2002
Sili 1982-2002 Norvecg 1982-2002
Cin 1982-2002 Paraguay 1982-2002
Cek Cumbhuriyeti 1990-2002 Peru 1982-2002
Danimarka 1982-2002 Filipinler 1982-2002
Misir 1982-2002 Polonya 1990-2002
Finlandiya 1982-2002 Portekiz 1982-2002
Fransa 1982-2002 Rusya 1989-2002
Almanya 1982-2002 Slovakya 1984-2002
Yunanistan 1982-2002 Ispanya 1982-2002
Macaristan 1982-2002 Isveg 1982-2002
Izlanda 1982-2002 Isvicre 1982-2002
Hindistan 1982-2002 Tayland 1982-2002
Endonezya 1982-2002 Tunus 1982-2002
Irlanda 1982-2002 Tiirkiye 1982-2002
Israil 1982-2002 Ingiltere 1982-2002
1talya 1982-2002 ABD 1982-2002
Jameika 1982-2002 Uruguay 1982-2002
Japonya 1982-2002 Zimbabve 1982-2002
Urdiin 1982-2002

(*) Calismada, beseri sermayeyi temsilen isglictintin ortalama egitim diizeyi kullanildiginda tiim degiskenler icin
gozlem araligt 1981-2000 donemini kapsamaktadir.
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Verimlilik Artist (YLF)

Bu gosterge, olusturulan ekonomik biiyime modelinin bagimli (aciklanan) de-
giskeni olup, tilkelerin 1995 ABD dolari fiyatlartyla GSYIH diizeylerinin toplam is-
gliciine orani baz almarak hesaplanmustir. Isgiicii basina diisen milli gelir diizeyi il-
kelerdeki kismi verimlilik diizeyinin bir gostergesidir. Burada vurgulanmas: gereken
en Onemli husus, yapilan tim ekonometrik analizlerde 1982-2002 doéneminin bir
biitiin olarak degil, ti¢ alt donemde itibariyla analiz edilmesidir!l. 1982-1988 birinci
donemi, 1989-1995 araligi ikinci donemi ve 1996-2002 yillari arasi da son donemi
olusturmaktadir. Bu cercevede, isglicii basina diisen milli gelir diizeyinin ilgili do-
nemlerdeki ortalama artis orant olusturulan ekonometrik modellerin bagimli degis-
keni olmaktadir. Boylelikle, incelenen tilkelerdeki verimlilik artirict faktorlerdeki ge-

lismelerin orta-uzun vadeli bir donem icerisinde verimlilik artisina yanstyabilecegi
kabul edilmektedir.

Baslangi¢ Yili Verimlilik Diizeyi (YLFBAZ)

Neoklasik iktisat yazininda sik¢a kullanildig: tizere, tilkelerin baslangi¢ yilinda-
ki milli gelir (verimlilik) dizeyleri bu ilkelerin biytime (verimlilik artis) hizlarini
aciklamada onem tasimaktadir [Barro (1991, 1996), Barro ve Sala-i-Martin (1995),
Mankiw ve dig. (1993), Romer (1993)]. Baslangic yilindaki verimlilik diizeyinin baz
yili etkisini ve gelismis tlkelerdeki bilgi ve teknolojiden yararlanabilme imkanini
temsil edebilecegi kabul edilmektedir. Bu degiskenin katsayisinin biyiime mode-
linde negatif olmasi beklenmektedir. Diger bir ifadeyle, baslangi¢ yilinda disik ve-
rimlilik diizeyine sahip tlkelerin takip eden donemde daha ylksek verimlilik artist
gostermesi beklenmektedir.

Toplam Yatirimlar (IR)

Ekonomik biiyime ve verimlilik artisinin temel kaynaklarindan olan fiziki yati-
rimlar, bu calismada toplam fiziki yatirimlarin (yerli ve yabanci sermaye yatirimlari
toplam1) GSYIH icindeki pay1 olarak ele alinmustir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, olusturulan ekonometrik modellerin bagimli degiskeninin isgiicii basina di-
sen gelir miktarindaki artis orani olmasi sebebiyle, yatirrm degiskeninin verimlilik
artisint aciklamada kullanilmasidir. Bu degisken ekonomik biylime yazininda yay-

(11) Tablo 5.2'de belirtildigi gibi, beseri sermaye gostergesi olarak isglicliniin ortalama egitim diizeyi kullanildiginda
gozlem araligr 1981-2000 donemini kapsamakta olup, ekonometrik analizlerde 1981-2000 donemi bir biitiin olarak
degil de dort alt donemde incelenmektedir. Bu alt dénemler 1981-1985, 1986-1990, 1991-1995 ve 1996-2000 yillart
arasint icermektedir.
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gin olarak kullanilmakta ve tlkelerin Giretim kapasitelerindeki artisin bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir [De Long and Summers (1992), Levine and Renelt
(1992)]. Daha acik bir ifadeyle, yatinnmlar gelismis Ulkelerdeki teknolojilerin maki-
ne-techizat yoluyla diger tlkelere aktarilmasina imkan vermekte, 6lcek ekonomile-
rinin olusmasint saglamakta ve yaparak 6grenme, gorerek 6grenme gibi cesitli 6g-
renme sureclerinin olusmasina katki yapmaktadir. Calismada, toplam fiziki yatirim-
larin GSYIH icindeki paymnin ortalamast her bir alt donem icin ayrt ayri hesaplan-
maktadir. Ayrica, fiziki sermaye birikimi ile bagimli degisken olan verimlilik artisi
arasinda herhangi bir gecikmeli iliski bulunmadig: varsayilmistir. Diger bir deyisle,
cari donemdeki fiziki yatirimlarin cari donemdeki isgiicii basina milli gelirdeki arti-
st acikladigr kabul edilmistir.

Dogrudan Yabanct Yatirimlar(FDI)

Toplam yatirimlar yerli ve yabanct kaynakli olmasina gore ayristirilabilir. Bu cer-
cevede, calismada kullanilan fiziki sermaye yatirimlari, yurtici kaynakli ve yurt di-
sindan gelen fiziki yatinnmlarin toplami olarak hesaplanmaktadir. Dogrudan yaban-
ct sermaye yatirimlarinin olusturan modellerde aciklayict degisken olarak kullanil-
dig1 durumlarda, yurtici kaynakli fiziki yatirimlar da ayri bir degisken olarak ele
alinmaktadir. Modellerde, dogrudan yabanci yatrimlarin GSYIH icindeki ortalama
payt her bir alt donem icin ayri ayrt hesaplanmistir. Dogrudan yabanct sermaye ya-
turimlari, icsel buytime modelleriyle birlikte neoklasik iktisat yazininda énemli bir
politika degiskeni olmustur [Romer (1993), Coe ve Helpman (1995)]. Bunun temel
nedeni ise, sermaye stokuna yapacagt katki yaninda, teknolojik gelisme siirecinde
dogrudan yabanci sermaye yatrimlarinin diger tilkelerdeki bilgi stokuna ulasmada
onemli bir ara¢ olarak kabul edilmesidir. Bu cercevede, yabanct firmalarin gerek
bilgi birikimlerini gerekse orglitlenme yapilarini yatirim yaptiklar: tlkelere getirerek
teknolojik gelismelerin tlkeler arasinda yayilmasina yardimci olduklart diistintl-
mektedir. Ayrica, artan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ilgili tilkede reka-
bet baskisini artirabilecegi de 6ne strilmektedir.

Tarim Sektériinde Istibdam Edilenlerin Payi (AGRL)

Bu gosterge, verimlilik artist modelinde tlkeler arasindaki yapisal farkliliklari ve
tarim sektoriinden kaynaklanabilecek etkinlik sorununu kapsamak amaciyla kulla-
nilmustir. Bu amacla, her bir alt donem icin tarim sektoriinde istihdam edilenlerin
toplam istihdam icindeki payinin ortalamasi hesaplanmistir. Biiyime modelinde bu
degiskenin katsayisinin negatif olmas: beklenmektedir.
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Toplam Mal ve Hizmet Ihracati Orani (X)

I¢sel biiylime modellerinin politika yapicilarina sagladigi onemli bir politika de-
giskeni olan dis ticaret, gerek biiyime orani gerekse verimlilik artisin1 aciklamada
ekonomik biiylime yazininda yaygin olarak kullanilmaktadir [Stern ve Porter (2000),
Dollar (1992), Sachs ve Warner (1995), Romer ve Rivera-Batiz (1991), Cihan ve Dut-
ta (2005)]. Ulkelerin ihracat orani, rekabet baskisi, artan pazar olcegi, diger tlkeler-
den 6grenme, uzmanlasma diizeyi gibi verimlilik artisinda 6énem tasityan unsurlari
temsil etmekte ve degiskenin buylime modelinde pozitif isarete sahip olmasi bek-
lenmektedir. Bu calismada ihracat gostergesi olarak toplam mal ve hizmet ihracati-
nin GSYIH icindeki ortalama pay: her bir alt dénem icin ayrt ayrt kullanilmaktadir.

Disa Aciklik Orani (XM)

Disa acilmanin ulkelerin uluslararast rekabete acilma dizeyini gosterdigi ve bu
tlkelere yeni teknolojilere ulasabilmenin alt yapisini sagladigt kabul edilmektedir.
Bu nedenle, disa aciklik gostergesi olarak tanimlanan mal ve hizmet ihracati ile it-
halatinin milli gelire oran1 verimlilik artisin1 aciklayan bir faktor olarak ele alinmak-
tadir. Mal ve hizmet ihracat: ile ithalatinin toplaminin GSYIH icindeki pay: alt do-
nemler itibariyla hesaplanmustir.

Isgiiciiniin Ortalama Egitim Siiresi (EDUYEAR)

Isgiliciiniin ortalama egitim siiresi (yil1) uygulamali calismalarda beseri sermaye
birikimini temsil etmekte yaygin olarak kullanilan degiskenlerden birisidir. Isgiicii-
nlin ortalama egitim siiresi 15-64 yas niifus icin beser yillik donemlerle hesaplan-
mis olup, gozlem araligr 1980-2000 donemini kapsamaktadir. Diger bir deyisle, bu
verinin kullanildigi ekonometrik modeller 4 alt dénemi (1981-1985, 1986-1990,
1991-1995, ve 1996-2000) icermektedir. Bu degisken Baro ve Lee (2000) calismasin-
dan alinmistir. Degisken modele logaritmast alinarak dahil edilmektedir.

Yapilan cok sayida uygulamali calismada, tlkelerin gelismislik derecesiyle isgti-
cliniin ortalama egitim siiresi arasinda giicli bir iliskinin bulundugu ifade edilmek-
tedir. Diger bir deyisle, az gelismis ulkelerde ortalama egitim stresinin distkligui
istihdamin vasifsiz oldugunu gostermekte, bu da bu tlkelerin trettikleri katma de-
gerin disiik olmasina neden olmaktadir. Boylelikle, egitim diizeyi disiik olan tlke-
lerin verimlilik diizeylerinin ve bliyiime hizlarinin da disiik olmast beklenebilir. Ay-
rica, isgiicliniin ortalama egitim stiresinin diisik oldugu ulkelerin gelismis tlkelere
yakinsamasinin (kosullu yakinsama) da oldukca zayif olacagi vurgulanmaktadir.
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Okul Oncesi Egitimde Okullasma Orani (ENPRE)

Uygulamali calismalarin 6nemli bir bolimiinde beseri sermaye birikimi goster-
gesi olarak farkli egitim kademelerindeki okullasma oranlart kullanilmaktadir [Bar-
ro (1991, 1996), Barro ve Sala-i-Martin (1995), Mankiw ve dig. (1992), Romer
(1993)]. Bu cercevede, bu calismada her bir egitim kademesindeki okullasma orani
beseri sermaye birikiminin gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bu kademelerden,
okul 6ncesi egitimin beseri sermayeyi temsilen kullanilmast bu calismanin 6zgiin
noktalarindan birini olusturmaktadir. Okul 6ncesi egitim, kendi basina bir egitim
kademesi olmamakla birlikte, diger egitim kademelerine alt yap: olusturmast nede-
niyle buytk 6nem tasimaktadir. Okul 6ncesi egitimde okullasma oranlarinin eko-
nomideki verimlilik diizeyine katkisinin belli bir gecikmeyle gelebilecegi varsayil-
mustir. 15 olarak kabul edilen isglicine katilma yasi dikkate alinarak, okul 6ncesi
egitim almis bireylerin asgari 7 yillik bir gecikme sonrasinda verimlilik artisina kat-
kida bulunabilecegi distintlmustiir. Bu degiskenle ilgili veri kisiti daha uzun bir ge-
cikme stresi varsayimi yapilmasini engellemistir. Bu cercevede, 1982-2002 done-
mindeki isglicii basina diisen gelir diizeyindeki artisin 1975-1995 dénemindeki okul
oncesi egitimdeki okullasma oranlartyla iliskilendirilebilecegi varsayimi yapilmis ol-
maktadir. Ayrica, diger degiskenlerde oldugu gibi, okul 6ncesi egitimin okullasma
orant da ¢ alt doneme (1975-1981, 1982-1988, ve 1989-1995) ayristirilarak ekono-
metrik analizlerde kullanilmaktadir.

llIkégretimdeki Okullasma Orani (ENPRI)

Temel bir egitim kademesi olmasina karsin, ilkogretim kademesindeki okullas-
ma orani da buytiime ve/veya verimlilik artisin1 aciklamaya yonelik modellerde yay-
gin olarak kullanilan bir beseri sermaye birikimi gostergesidir. Burada dikkat edil-
mesi gereken husus, zorunlu egitimin genellikle bu egitim kademesini kapsamasin-
dan dolayi, ilkogretimdeki okullasma oraninin diger egitim kademelerine gore 6zel-
likle son yillarda oldukca yiksek dizeylere ulasmis olmasidir. Okullasma oraninin
tlkeler arasinda benzerlik gostermeye baslamast bu egitim kademesinin biiylime
farkliliklarini aciklama glicint zayiflatacaktir. Okul 6ncesi egitim kademesinde ol-
dugu gibi, calismamizda, bu egitim kademesindeki bireylerin ekonomik faaliyetle-
re katilmalarinin belli bir gecikmeyle olacagt ve bu gecikmenin 4 yil olacag: varsa-
yilmustir. Bu stre, ilgili egitim kademesine baslama ve bitirme yaslarinin ortanca de-
geri alinarak hesaplanmstr. Tlkégretimdeki okullasma orani da, sirastyla 1978-1984,
1985-1991 ve 1992-1998 alt donemlerine boliinerek analizlerde kullanilmustir.
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Ortadgretimde Okullasma Orani (ENSEC)

Biiyiime modelinde kullanilan ortadgretimde okullasma orani, 1980-2000 done-
mini kapsamakta olup, diger egitim kademelerinde oldugu gibi, ekonomik faaliyet-
lerle iliskisinin belli bir gecikmeyle ortaya cikacagi varsayilmaktadir. Ortadgretime
baslama ve bitirme yasinin ortanca degeri isglicti istatistikleri taniminda belirtilen 15
yasin Uzerinde oldugundan, bu egitim kademesinden mezun olacaklarin isglicine
katilim yasini asacaklari vargulanmalidir. Bu cercevede, ortadgretimde bulunan yas
grubunun 16 yas ile 18 yas arasinda olmasindan dolay1, ortanca deger olarak 17 yas
alinmis ve buna bagli olarak bu egitim kademesinde bulunanlarin ekonomik faali-
yetlere katkilarinin 2 yillik bir gecikmeyle olacagi ongorilmustiir. Yapilan ekono-
metrik analizlerde gozlem araligi diger degiskenlerde oldugu gibi 3 alt doneme
(1980-19806, 1987-1993, 1994-2000) ayrilmustir.

Yiiksekdgretimde Okullasma Orani (ENTER)

Yuksekogretim kademesinin kapsadigt yas grubu, bir 6nceki egitim kademesin-
de oldugu gibi, Uluslararast Calisma Orgiitiince (ILO) tanimlanan isgiicii yasini (15
yas) asmaktadir. Diger yandan, bu egitim grubundaki okullarda egitim stiresi 2 yil
ile 6 yil arasinda degismektedir. Dolayistyla, yiiksekdgretim kademesinde bulunan-
larin egitim stiresinin ortanca degerinin 4 yillik bir gecikmeyle isgliciine katilacagi
varsayilmistir. Ayrica, gozlem araligt olarak 1979-1999 donemi alinmis olup, diger
okullasma oranlarinda oldugu gibi analizler 3 alt dénem (1979-1985, 1986-1992,
1993-1999) kapsaminda yapilmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, bu calismada olusturulan tim biytime model-
lerinde ilgili gozlem aralig: alt donemlere boliinerek panel analiz yontemiyle tah-
min edilmektedir. Bu cercevede, olusturulan alt donem sayist insan sermayesi gos-
tergesinin niteligine bagli olarak degismektedir. Insan sermayesi gostergesi olarak
isgliciniin ortalama egitim stresi kullanildiginda 4 alt donem bulunmaktayken, ce-
sitli egitim kademelerine ait okullasma oranlart kullanildiginda 3 alt donem icin
analiz yapilmaktadir,

Biylime modellerinin tahmininde zaman serisi ve capraz-kesit (cross-section)
yontemleri yerine panel veri yonteminin kullanilmasinin ¢cok sayida faydast bulun-
maktadir. Ornegin, zaman serisi yonteminde tek bir tilke veya tlkeler grubu analiz
edilebilmekteyken, panel veri yonteminde cok sayida tlke bir arada incelenebil-
mektedir. Diger yandan, Ulkeler arasindaki yap1 farkliliklart capraz-kesit yontemin-
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de kontrol edilemezken, panel veri yonteminde bu sorun giderilebilmektedir [Hsi-
ao (1985, 1986), Baltagi (1995)]. Panel analizde tlkeler arasindaki yap1 farkliliklari-
ni incelemek amaciyla biiyiime modeline sabit etki veya rassal etki katsayisi dahil
edilmektedir. Bu calismadaki bliiyime modellerinde analizdeki tlkelerin zamana
gore degismeyen karakteristikleri sabit etkiler yontemiyle incelenmekte ve boylece
daha anlamli sonuclara ulasilmast amaclanmaktadir. Panel veri yonteminin capraz-
kesit yontemine gore bir diger avantaji, kullandigr gézlem sayisinin daha fazla ol-
masidir. Bu tiir analizlerde gozlem sayisinin artmastyla serbestlik katsayist ve dola-
yistyla tahmin edilen katsayilarin etkinligi artacaktir. Ayrica, panel veri analizi kul-
lanilarak olusturulan modeller cok yonlu davranissal iliskileri capraz-kesit yontemi-
ne gore daha iyi bicimde analiz edebilmektedir.

Ekonometrik olarak tahmin edilecek buylime veya verimlilik artist modeli ma-
tematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edilebilir:

YLFZ'} t=al'—B]ZOg(YLFBAZZ'} t)+B2[R_FD]j) Z‘+B3FD]Z', t+B4XZ; L‘_BSA GRLZ’ f+ y]EDUl’ [+Ml') t (1)

YLFZ’ t:al—B]lOg(YLFBAZZ’ t)+B2IRZ, t_FDIl, Z+‘83FDIZ, t+B4XZ, l’_Bj‘A GRLZ, f+ y2EDURZ; t+ y3ED1 71 ZJRl} t+w1’, t (2)

Yukaridaki esitlik (1)’de, i tilkeleri temsil etmekte (i= 1,...,48), ¢ zaman dilimle-
rini gostermekte (t= 1, ...,4), a llkelere 6zgli ve zamana gore degismeyen faktor-
lere karsilik gelmekte, 8 sembolleri verimlilik artisint aciklayan insan sermayesi di-
sindaki degiskenlerin katsayilarini temsil etmekte, y; verimlilik artisinin insan ser-
mayesi degiskenine (EDU) olan esnekligini (duyarliliginy) gostermektedir. Esitlikler-
deki u ve w ise istatistiki hata terimleridir. Esitlik (2)’de biri analizdeki Turkiye ha-
ricindeki tlkeler (EDUp), digeri Turkiye icin (EDU7pyp) olmak tlzere iki farkli insan
sermayesi degiskeni tanimlanmustir. Bu kapsamda, y, Tirkiye disindaki tlkelerde
verimlilik artisinin insan sermayesine olan esnekligini, y3 ise Tirkiye ekonomisin-
de verimlilik artisinin insan sermayesine olan esnekligini temsil etmektedir. Sonucg
itibariyla, esitlik (1) analizdeki tim tlkeler genelinde insan sermayesinin verimlilik
artisina etkisini incelemek icin tanimlanmis iken, esitlik (2) Turkiye ve diger tlke-
lerde insan sermayesinin verimlilik artisina etkisini karsilastirmak icin olusturulmus-
tur. Dolaysiyla, esitlik (2)'nin ekonometrik olarak tahmin edilmesi sonrasinda, _ 2
ve _z katsayilarinin karsilastinlmasi, diger tlkelere gore Tirkiye’de insan sermaye-
sinin verimlilik artisina katkisinin ne diizeyde oldugu yontinde 6nemli bir bulgu su-
nacaktir.

Esitlik (1) olarak tanimlanmis olan verimlilik artist modeli kullanilarak da Tturki-
ye’de insan sermayenin verimlilik artisina katkisini diger tlkelerle karsilastirmali ola-
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rak incelemek mimkindir. Bu kapsamda, s6z konusu esitligin insan sermayesi de-
giskeni dahil ve hari¢c olmak lizere tahmin edilmesi sonrasinda, tilkelere 6zgi sabit
etkiler katsayisinin nasil degistigi karsilastirilabilir. Insan sermayesi degiskeninin mo-
delden cikarimasi durumunda sabit etki degerinin sinirlt dizeyde degismesi o tilke-
de insan sermayesi ile verimlilik artist arasindaki bagin zayif oldugu yoniinde yo-
rumlanabilecektir.

Yukarida sunulan biiyime modellerinin tahmininde insan sermayesi gostergesi
olarak isglicinin ortalama egitim yili ve cesitli kademelerdeki okullasma oranlari
kullanilacaktir.

5.2. Arastirma Bulgulari

Bu alt bolimde, panel veri analizi kullanilarak olusturulan ekonomik biiytime
modellerinin ekonometrik tahmin sonuclart degerlendirilecektir. Bu baglamda, ilk
olarak isgiiciniin ortalama egitim yili gostergesi incelenecek, ikinci asamada ise
egitim kademelerine ait okullasma oranlarinin ekonomik biiytimeye katkilart deger-
lendirilecektir.

Isgiicliniin ortalama egitim siiresinin insan sermayesi gostergesi olarak ele alin-
dig1 analizde, oncelikle insan sermayesi olmaksizin elde edilen tahmin sonuclar tar-
ustlacaktr. Ikinci asamada ise Tiirkiye'nin de dahil oldugu 47 iilke icin insan ser-
mayesinin modele dahil edilmesiyle elde edilen tahmin sonuclart sunulacaktir.

Tablo 5.4, biyime modelinde insan sermayesi olmaksizin yapilan tahmin so-
nuclarint gdstermektedir. Tahmin edilen bu modelde, tim aciklayict degiskenler is-
tatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ayrica, her bir degiskenin iktisadi biiylime ora-
nyla iliskisinin beklenen yonde oldugu tespit edilmistir2. Bu baglamda, yakinsama
hizinin yizde 8,3 civarinda oldugu tahmin edilmistir. Diger bir ifadeyle, baslangic
yilinda dustk verimlilik diizeyine sahip tlkeler digerlerine oranla daha ytiksek bir
verimlilik artistna sahiptirler. Ayrica, yurtici fiziki yatirimlar ve dogrudan yabanct
sermaye yatirimlarinin verimlilik artisini olumlu etkiledigi, ihracata dontiklik orani
yuksek tlkelerin daha ytiksek verimlilik artisina sahip olduklari sonucuna ulasimis-
tir. Son olarak, tarim sektoriinde calisanlarin toplam istihdam icindeki payi ise bek-
lendigi gibi biytime ile ters yonli bir iliskiye sahiptir. Diger bir deyisle, tarim sek-
torinde istihdamin azalmasi verimlilik artisina pozitif yonlia katki yapmaktadir.

Tahmin sonuclarinda dikkat ¢eken bir baska nokta, dogrudan yabancit sermaye
yatirimlarinin verimlilige katkisinin yurtici yatirnmlardan daha buytik olmasidir. Bu
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bulgu, dogrudan yabanct sermaye yatirimlarinin verimlilik artisina cok daha fazla
katk: sagladig: seklinde yorumlanabilecegi gibi, firma satin almalari ve/veya birles-
meleri seklindeki yabanci sermaye yatirnmlarinin ylksek verimlilikte calisan firma-
lart sectikleri seklinde de degerlendirilebilir. Dolayisiyla, bu bulgularin mikro bazli
calismalarla detayli bir sekilde incelenmesinin gerekli oldugu diisinilmektedir.

Ulkelere 6zgli ve zamana gore degisim godstermeyen “sabit etkiler” Tablo 5.4in
alt boliminde sunulmaktadir. Sabit etkilerin, biiylime modelinde acik olarak yer al-
mayan, ancak baslangic yilindaki bilgi stoku, hukuki ve kurumsal yap1 gibi verim-
lilik artisin1 etkileyen yapisal faktorlerin etkisini bir bitiin olarak yansittigt varsayil-
maktadir. Dolayisiyla, fiziki yatirim ve disa aciklik gibi modelde acik olarak yer alan
faktorlerin etkileri hari¢ tutuldugunda, yuksek sabit etki degerine sahip tlkelerin
ylksek verimlilik artis hizina ulasmalari beklenmektedir. Ttuirkiye'ye ait sabit etki de-
geri 0,714 olup, bu buytklik analizdeki 47 tlke arasinda 29. sirada bulunmaktadir.
Bu itibarla, modelde acik olarak yer almayan faktorler dikkate alindiginda, verimli-
lik artist saglamada Turkiye'nin diger tilkelerin geneline gore zayif bir konumda ol-
dugu soylenebilir.

Tablo 5.5’te ise Tablo 5.4’ten farkli olarak isgliciniin ortalama egitim yili degis-
keni verimlilik artist modeline eklenmektedir. Bu modelde insan sermayesi degis-
keninin katsayisinin 0,043 oldugu gortilmektedir. Bu katsay1 yiizde 10 anlamliik di-
zeyinde sifirdan farklhidir. Diger bir ifadeyle, ylzde 90’lik giiven araliginda, isgticii-
niin ortalama egitim stiresindeki artisin verimlilik artisina pozitif yonde katk: sagla-
dig1 soylenebilir.

(12) Bu calismada olusturulan tim modellerde, tlkelerin baslangi¢ yilindaki isgiicii basina diisen gelir diizeylerinin do-
gal logaritmast alinmustir. Ote yandan, isgiiciiniin ortalama egitim yili disindaki degiskenlerin tamami oransal bicim-
de oldugundan herhangi bir logaritmik doniisim yapilmamustir. Ayrica, tahmin edilen degiskenlerin katsay: buytik-
likleri degerlendirilirken verilerin beser yillik donemlerden olusan 4 alt dénem halinde modelde bulundugu dik-
kate alinmalidir.
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Tablo 5.4. Bagimli Degisken: 1981-2000 Déonemindeki Isgiicii Verimliligi Artis1

Degisken Ismi Katsay1 Standart Sapma t-istatistigi Olasilik Diizeyi
YLFBAZ 0,083 0,012 7,143 0,0001
IR-FDI 0,215 0,055 3,909 0,0001
FDI 0,442 0,074 5,960 0,0001
AGRL -0,095 0,031 -3,078 0,0024
X 0,065 0,026 2,491 0,0135
Sabit Etkiler

Ulkeler Sabit Katsayis1 Ulkeler Sabit Katsayis1
Arjantin 0,783 Urdiin 0,630
Avustralya 0,819 Guiney Kore 0,773
Avusturya 0,853 Malezya 0,669
Belcika 0,829 Meksika 0,712
Brezilya 0,727 Hollanda 0,814
Kanada 0,808 Yeni Zelanda 0,793
Sili 0,722 Norveg 0,851
Cin 0,571 Paraguay 0,642
Cek Cumhuriyeti 0,647 Peru 0,660
Danimarka 0,850 Filipinler 0,621
Misir 0,637 Polonya 0,695
Finlandiya 0,830 Portekiz 0,778
Fransa 0,856 Rusya 0,631
Almanya 0,851 Slovakya 0,626
Yunanistan 0,809 Ispanya 0,815
Macaristan 0,683 Isvec 0,832
Izlanda 0,839 Isvicre 0,855
Hindistan 0,593 Tayland 0,667
Endonezya 0,614 Tunus 0,658
Irlanda 0,824 Tirkiye 0,714
Israil 0,810 Ingiltere 0,811
ftalya 0,837 ABD 0,864
Jamaika 0,620 Uruguay 0,743
Japonya 0,878

Ozet Istatistikler
R? 0,683
Diuizeltilmis R2 0,549
F-istatistigi 05,1
F-istatistiginin Olasilik Diizeyi 0,000001
Gozlem Sayisi 173

Not: (1) White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance testi uygulanarak standart sap-
malar hesaplanmuistir.

(2) Tahmin yontemi olarak Pooled Least Square kullanilmustir.
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Tablo 5.5’'teki modelde bulunan diger degiskenlerin verimlilik artisint aciklama-
da 6nem tasimaya devam ettikleri gortilmektedir. Burada dikkati ceken noktalardan
birisi, insan sermayesi degiskeninin modele dahil edilmesiyle birlikte yakinsama te-
riminin ve yurti¢i yatirimlarin katsayilarinin artmast, tarim sektort istihdaminin kat-

sayisinin ise azalis gostermesidir.

Insan sermayesi degiskeninin modele dahil edilmesiyle birlikte, yakinsama hizt
katsayist 0,08'den 0,09’a cikmaktadir. Bu durum, yakinsama stirecinde insan serma-
yesinin oldukca 6nemli oldugunu gdstermektedir. Iktisat yazininda 6nemli yer tu-
tan yakimsama kavrami mutlak ve kosullu olmak tizere iki bicimde degerlendiril-
mektedir. Mutlak yakinsama, tilkelerin sadece baslangic yilindaki disik milli gelir
diizeylerinin iktisadi biytime strecinde 6nde olan tlkeleri yakalayabilmek icin ye-
terli olabilecegini ifade etmektedir. Sartli yakinsama ise yakinsamanin ancak belirli
kosullarin saglanmasi durumunda gerceklesecegini vurgulamaktadir. Fiziki serma-
ye, beseri sermaye, disa aciklik, teknolojik altyapt gibi temel faktorlerin mutlaka
belli bir esik diizeyine ulasmis olmalari yakinsama icin gereken asgari kosullardan
bazilaridir. Tablo 5.5’te sunulan tahminler kosullu yakinsamanin 6ngoriisiine para-
lel olarak, gelismekte olan tlkelerin gelismis tlkelerin verimlilik diizeyine yaklas-
masinda isgticiniin niteligini iyilestirmelerinin 6nem tasidigini gostermektedir.

[sgiictiniin ortalama egitim yili degiskeninin verimlilik artist modeline eklenme-
si sonrasinda yurtici yatirimlarinin katsayist 0,215’ten 0,233’e ¢citkmaktadir. Bu durum
yatirimlarin verimi ile isgliciniin egitimi (niteligi) arasinda bir tamamlayicilik iliski-
si olabilecegine isaret etmektedir. Diger bir deyisle, daha egitimli isglictiniin varlig
fiziki yatirimlardan elde edilecek getirinin artmasina neden olmaktadir. Aciktir ki,
bu bulgu stirdiirtilebilir biiyime yapisina ulasmada izlenecek politikalar acisindan

biytk 6nem tasimaktadir.

Egitim ile tarim sektorindeki istihdamin verimi arasindaki iliskiye yonelik ola-
rak yapilan tahmin sonuclart Turkiye acisindan biylik 6nem arz etmektedir. Zira,
elde edilen sonuclar tarimdaki verimlilik sorununun giderilmesinde isgticiinlin egi-
tim yilinin artirldlmasinin énemli rol oynadigini gdstermektedir. Isgiiciiniin ortalama
egitim stiresinin verimlilik artis1 modelinde kapsanmasiyla, tarim sektort istihdami-
nin toplam istihdam icerisindeki orani degiskeninin katsayisi -0,095’ten -0,064’e ge-

rilemektedir.
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Insan sermayesinin verimlilik artisindaki énemini degerlendirmenin diger yon-
temi, isglicinlin egitim yili degiskeninin modele dahil edilmesi sonrasinda tlkelere
Ozgu sabit etkilerin nasil degistiginin degerlendirilmesidir. Bu cercevede, insan ser-
mayesinin verimlilik artisini aciklayan bir degisken olarak modele dahil edilmesinin
sabit etki katsayisint azaltmasi beklenmektedir. Zira, verimlilik artisina insan serma-
yesinin yaptigi katki, modeldeki insan sermayesi degiskeni tarafindan kapsanmak-
tadir. Bu azalis hangi tilkede ne kadar buytk boyutta ise, bu durum ele alinan in-
san sermayesi gostergesinin ilgili tilkenin verimlilik artisinda daha biytik 6nem ta-
sidigina isaret edecektir. Nitekim, Tablo 5.4 ve Tablo 5.5'te sunulan sabit etkiler
karsilastirildiginda, verimlilik artist modeline insan sermayesi degiskeninin katilma-
st sonrasinda sabit etkilerin kiictldigii gorilmektedir. Ulkeler bazinda incelendigin-
de, Turkiye'ye ait sabit terimin analizdeki 47 Ulkeye gore daha dustik bir dizeyde
azalis gosterdigi ortaya cikmaktadir. Turkiye ait sabit terim 0,0545 puan azalis gos-
termistir. Bu gosterge (sabit etki katsayisindaki azalig) itibartyla Turkiye 47 tlke ara-
sinda 41. sirada bulunmaktadir. Bu durum, isgiiciniin egitim yilindaki artisin Tur-
kiye’de verimlilik artisina katkisinin oldukca sinirli diizeyde oldugu yontiinde 6nem-
li bir isaret olarak kabul edilebilir. Sabit etkilerdeki degisim dikkate alindiginda, is-
gliciin egitim yilindaki artis1 verimlilik artisina dontstirmede, gecen donemde hiz-
It ekonomik biylime sergileyen G. Kore ve Cin’in basarili oldugu dikkat ¢cekmek-
tedir. Benzeri bir degerlendirme ABD, Kanada, Avustralya, Israil ve Yeni Zelanda
icin de gecerlidir. Endonezya, Misir, Jamaika, Tunus ve Brezilya ise isgliciniin egi-
tim yilindaki artist verimlilik artisina yansitmakta basarisiz olan tlke ornekleridir.
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Tablo 5.5. Bagimli Degisken: 1981-2000 Dénemindeki Isgiicii Verimliligi Artist

Degisken Ismi Katsay1 Standart Sapma t-istatistigi Olasilik Diizeyi
YLFBAZ -0,086 0,015 -5,906 0,0001
IR-FDI 0,233 0,061 3,812 0,0002
FDI 0,444 0,075 5,943 0,0001
AGRL 0,064 0,027 2,418 0,0171
X 0,057 0,026 2,210 0,0290
EDUYEAR¢pcive panin. 0,043 0,022 1,803 0,0608
Sabit Etkiler

Ulkeler Sabit Katsay1s1 Ulkeler Sabit Katsay1s1
Arjantin 0,7176 Urdiin 0,5672
Avustralya 0,7465 Giiney Kore 0,6980
Avusturya 0,7944 Malezya 0,6156
Belcika 0,7703 Meksika 0,6517
Brezilya 0,6839 Hollanda 0,7549
Kanada 0,7352 Yeni Zelanda 0,7172
Sili 0,6604 Norveg 0,7808
Cin 0,4994 Paraguay 0,5853
Cek Cumbhuriyeti 0,5782 Peru 0,5995
Danimarka 0,7855 Filipinler 0,5456
Misir 0,5825 Polonya 0,6168
Finlandiya 0,7711 Portekiz 0,7276
Fransa 0,8012 Rusya 0,5576
Almanya 0,7824 Slovakya 0,5555
Yunanistan 0,7397 Ispanya 0,7600
Macaristan 0,6146 Isvec 0,7644
Izlanda 0,7767 Isvicre 0,7878
Hindistan 0,5272 Tayland 0,5991
Endonezya 0,5595 Tunus 0,6133
Irlanda 0,7630 Tiirkiye 0,6595
Israil 0,7393 Ingiltere 0,7474
Italya 0,7838 ABD 0,7867
Jamaika 0,5679 Uruguay 0,6838
Japonya 0,8123

Ozet Istatistikler
R2 0,692
Duizeltilmis R2 0,558
F-istatistigi 5,2
F-istatistiginin Olasilik Diizeyi 0,000001
Gozlem Sayist 173

Not: (1) White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance testi uygulanarak standart sap-
malar hesaplanmuistir.

(2) Tahmin yontemi olarak Pooled Least Square kullanimustir.
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Tablo 5.6’da veri setinden Turkiye'nin ¢ikarilmasiyla yapilan tahmin sonuclari
sunulmaktadir. Turkiye'nin analiz disinda tutulmastyla Tirkiye’'deki insan sermaye-
si (ve diger degiskenler) ile verimlilik iliskisi tizerine 6n bilgilere ulasiimasi amac-
lanmaktadir.13

Oncelikle, Tiirkiye'nin analizden cikarilmasi sonrasinda yakinsama hizinin da-
ha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, Turkiye’'nin gelismis tlkelerde-
ki verimlilik diizeyine yakinsama hizinin diger ulkeler ortalamasinin altinda oldu-
gunu gostermektedir.

Ikinci olarak, Tiirkiye'nin model disinda tutulmasiyla, analizdeki tilkeler gene-
linde insan sermayesinin verimlilik artisina katkist 0,043’'ten 0,062'ye ylkselmekte-
dir. Sabit etkileri kullanarak yaptigimiz degerlendirmeleri de teyit eden bu bulgu,
isgliciiniin ortalama egitim stiresindeki artisin verimlilige katkisinin diger tilkeler or-
talamasina gore Tirkiye'de daha zayif olabilecegini isaret etmektedir.

Uctincti olarak, insan sermayesi degiskeninde gozlenen durumun diger tim
kontrol degiskenleri icin de gecerli oldugu gorilmektedir. Verimlilik artisint acikla-
yict degiskenlerin timiinde katsay1 buyuklikleri, Turkiye'nin analize dahil edildigi
modele gore daha buyik degerlere sahiptir. Bu tahminler, egitim dahil olmak tize-
re, verimlilik artisint aciklamasint bekledigimiz faktorlerin, diger tilkeler geneline
gore, Turkiye'de verimlilik artisina daha az katki yaptigi yontinde degerlendirilebi-
lir. Bu bulgu, Turkiye'nin gecmis donemde yasamis oldugu istikrarsiz ve disik bi-
ylime sorununun asilmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Zira, egitimin yant sira di-
ger degiskenler ile verimlilik artist arasinda bagim zayif olmasi, tlkemiz firmalari-
nin verimlilik artisina odaklanmasini engelleyen daha sistemik bir sorunun varligi-
nin gostergesi olarak yorumlanabilir.

(13) Ekonomi yazinindaki kimi uygulamali ¢alismalarda, bazi tilke veya tlke gruplarinin analiz disinda birakilmast son-
rasinda tahmin edilen parametrelerde meydana gelecek degisime bakilarak disarida birakilan tilke veya tilke grup-
larinin analizdeki diger tlkelerden farkliliklari incelenmektedir (bkz. dérnegin Rousseau ve Sylla (2001), Rousseau
ve Wachtel (2002), Woo (2003)).
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Tablo 5.6. Bagimli Degisken: 1981-2000 Dénemindeki Isgiicii Verimliligi Artist

Degisken Ismi Model
YLFBAZ -0,088
(-6,064)2
IR-FDI 0,271
(4,518)2
FDI 0,470
(6,347)2
AGRL -0,057
(-2,075)b
X 0,055
(2,172)b
EDUYEARTiRKivE HARIC 0,063
(2,766)2
Ozet Istatistikler
R2 0,706
Duizeltilmis R2 0,577
F-istatistigi 5,5
F-istatistiginin Olasilik Duizeyi 0,000001
Gozlem Sayist 169

(*) Katsay1 tahminlerinin altinda, parantez icinde gosterilen rakamlar ilgili degiskenin t-istatistigi degerini gos-
termektedir.

(0) Kontrol degiskeni ihracata dontiklik oranidir.

(a) %71’lik dizeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

(b) %5’lik diizeyde istatistiki olarak anlamlt oldugunu gostermektedir.

Not: (1) White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance testi uygulanarak standart sap-
malar hesaplanmistir.
(2) Tahmin yontemi olarak Pooled Least Square kullanidmustir.

Tablo 5.7’de verimlilik artist modeline ihracata donuklik orani (ihracatin milli
gelire orany) yerine disa aciklik oraninin (ihracat ve ithalat toplaminin milli gelire
oran1) dahil edilmesi durumunda elde edilen tahminlerin sonuclart sunulmaktadir.
Ancak, bu tabloda sunulan modellerde, Turkiye’deki insan sermayesi-verimlilik ar-
st iliskisi, Turkiye ve diger tilkeler icin ayrt insan sermayesi degiskenleri tanimla-
narak incelenmektedir (bkz. Bolum 5.1, esitlik (2)). Elde edilen sonuclar, yukarida
belirtilenlerle ayni yondedir. Diger tilkeler genelinde isgliciniin ortalama egitim su-
resindeki artis ile verimlilik artist arasinda pozitif yonli giicli bir bag bulunmasina
karsin, bu iliskinin Tirkiye ekonomisi icin gecerli olmadigi sonucuna ulasilmakta-
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dir.14 Disa aciklik oranyla ilgili olarak ise, tahmin sonuclari tilkelerin daha fazla dis
rekabete acilmasinin verimlilik artisini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Tablo 5.7. Bagimli Degisken: 1981-2000 Dénemindeki Isgiicii Verimliligi Artis1

Degisken Ismi Model 1 Model 2 Model 3
YLFBAZ -0,082 -0,085 -0,087
(-7,094)2 (-7,358)2 (-7,216)2
IR-FDI 0,196 0,217 0,254
(3,531 (3,858)a (4,352)2
FDI 0,424 0,430 0,456
(5,591)a (5,712)2 (7,156)2
AGRL -0,097 -0,067 -0,061
(-3,170)2 (-1,940)b (-2,487)2
XM 0,034 0,029 0,028
(2,425)b (2,600)2 (2,560)2
EDUYEARytRkivE pAHIL - 0,042
(1,796)¢ —
EDUYEAR{rkivE HARIC — — 0,061
(3,126)2
EDUYEAR s giive — — -0,082
(3,850)2
Ozet Istatistikler
R2 0,682 0,690 0,704
Diuizeltilmis R2 0,548 0,556 0,572
F-istatistigi 64,9 51,0 47,2
F-istatistiginin Olasilik Diizeyi 0,000001 0,000001 0,000001
Gozlem Sayisi 173 173 173

(*) Katsay1 tahminlerinin altinda, parantez icinde gosterilen rakamlar ilgili degiskenin t-istatistigi degerini gos-
termektedir.

(®) Kontrol degiskeni ihracata dontklik oranidir.

(a) %1’lik dizeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

(b) %5'lik diizeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

(©) %10’'luk dizeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Not: (1) White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance testi uygulanarak standart sap-
malar hesaplanmustir.

(2) Tahmin yontemi olarak Pooled Least Square kullanilmustir.

(14) Turkiye ekonomisinde isglictiniin ortalama egitim yilinin verimlilik artisina katkisinin ayni yontemle sinandigt, an-
cak verimlilik artisi modeline disa a¢iklik orani yerine ihracata dontklik oranmnin dahil edildigi bir baska calisma-
mizda da burada sunulan bulgulara paralel sonuclara ulasilmistir. (bkz. Saygili, Cihan ve Yavan (2005)).
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Insan sermayesi ile verimlilik arasindaki iliskinin zaman icerinde nasil bir degi-

sim gecirmekte oldugu, gerek akademik kaygilar gerekse politika uygulamalari aci-

sindan, biiytik 6nem tasimaktadir. Bu soruya yonelik olarak, asagida yer alan Tab-

lo 5.8'deki modeller olusturulmustur. Bu tablodaki modellerin daha 6nceki analiz-

lerden temel farki, insan sermayesi gostergesinin verimlilik artisiyla iliskisinin beser

yillik 4 alt donemde ayri ayri tanimlanmis olmasidir. Bu amacla, tim donem goz-

lemlerinin yer aldigi egitim degiskeni yaninda, ilk donem hari¢ diger 3 alt donem

ayri ayri modele dahil edilmistir. Bu alt donemlerde, insan sermayesi degiskenleri-

nin ilgili donem disindaki degerleri “sifir” olarak tanimlanmustir.

Tablo 5.8. Bagimli Degisken: 1981-2000 Dénemindeki Isgiicii Verimliligi Artis1

Degisken Ismi Model 1 Model 2
YLFBAZ -0,099 -0,098
(-8,694)2 (-8,648)2
IR-FDI 0,274 0,257
(5,199)2 (4,798)2
FDI 0,371 0,357
(5,130)3 (4,864)2
EDUYEART{RKIYE DAHIL -0,016 -0,018
(-0,626) (-0,690)
EDUYEART(RKiVE DAHIL90 0,180 0,185
(3,682)4 (3,758)2
EDUYEART{/RKiYE DAHIL95 0,193 0,196
(3,481)2 (3,516)2
EDUYEART(RKIYE DAHIL,00 0,316 0,316
(4,424)4 (4,423)2
X 0,054
(2,154) —
XM _ 0,029
(2,101)P
AGRL -0,089 -0,092
(-2,701)3 (-2,799)2
Ozet Istatistikler
R2 0,740 0,739
Diizeltilmis R? 0,617 0,617
F-istatistigi 41,6 41,1
F-istatistiginin Olasilik Duzeyi 0,000001 0,000001
Gozlem Sayist 173 173

(*) Katsayt tahminlerinin altinda, parantez icinde gosterilen rakamlar ilgili degiskenin t-istatistigi degerini gos-

termektedir.

(a) %71’lik duzeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
(b) %5’lik diizeyde istatistiki olarak anlamlt oldugunu gostermektedir.

Not: (1) White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance testi uygulanarak standart sap-

malar hesaplanmustir.

(2) Tahmin yontemi olarak Pooled Least Square kullanilmustir.
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Elde edilen sonuclar, egitimli insan glictiniin verimlilik artisina yaptig: katkinin
donem icerisinde artis gosterdigini ortaya koymaktadir. Zira, ilk donemde verimli-
lik artist ile isgliciiniin egitim siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunamaz iken, iz-
leyen donemde pozitif bir iliski tahmin edilmis, analizin son donemi olan 1996-2000
doneminde ise s6z konusu iliskide ciddi bir gliclenme oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulart, verimlilik artist saglamada insan glcline yapilan yatirmmin ginimuzde
cok daha buyik ¢nem arz ettigi biciminde yorumlamak mimkundir. Zira, 6zellik-
le 1990’1 yillarda 6nemli bicimde atilim gosteren bilgi ve iletisim teknolojileri bilgi-
ye ulasmayi, bilgiyi kullanmay1 ve bilgiyi tiretmeyi cok daha ¢énemli hale getirmis-
tir. Ancak, elde ettigimiz sonuclarin da gosterdigi gibi, bu imkanlardan yararlanmak,
diger bazi faktorler yaninda, insan giici kapasitesinin artirillmasini gerektirmektedir.

Asagidaki tahmin sonuclarinda sunulan biiyiime modellerinde insan sermayesi
gostergesi olarak cesitli egitim kademelerindeki (okul oncesi, ilkogretim, lise ve
dengi okullar, yliksekogretim) okullasma oranlart kullanidmaktadir. Bolim 5.1°de
yer alan esitlik (2)’de belirtildigi tizere, Turkiye ekonomisi 6zelinde tahminlerde bu-
lunmak amaciyla, biiyiime modeline Turkiye'ye 6zgii insan sermayesi degiskeni ek-
lenmistir. Bu degisken her bir egitim kademesi icin sadece Turkiye’'de ilgili donem-
deki okullasma oranini gdstermektedir (Okul dncesi egitim icin DUMPRE, ilkogre-
tim icin DUMPRI, Ortadgretim icin DUMSEC, Yiksekogretim icin DUMTER degis-
kenleri). Ayrica, okul Oncesi egitim kademesinin incelendigi modellerde, Tirki-
ye'nin bu gostergede oldukca diistik bir baslangic diizeyine sahip olmasindan kay-
naklanabilecek istatistiki sorunlart sinirlandirmak amacryla, Turkiye'yi temsil eden
bir kukla degisken (DUMTUR) eklenmistir.

Tablo 5.9 - Tablo 5.11’de sunulan tahmin sonuclari, 6nceki biiyime modelle-
rinden elde edilen sonuclara paralellik arz etmektedir!s. Modellerde kullanilan de-
giskenlerin hepsi verimlilik artisin1 aciklamada anlamli bulunmustur. Ayrica, fiziki
yatirimlarin verimlilik artisina olan etkisi incelendiginde, dogrudan yabanct serma-
ye yatirimlarinin verimlilik artist Gizerinde daha buytk etki yarattugt gorilmektedir.
Yine Onceki sonuclara benzer sekilde, ihracat yogunlugunun disa aciklik gosterge-
sine gore yakinsamada daha etkili oldugu tahmin edilmektedir.

(15) Insan sermayesinin isgliciiniin ortalama egitim yiltyla temsil edildigi modellerle karsilasurildiginda, aciklayict degis-
kenlerin katsayi buyukltkleri arasindaki farkliliklar modellerde zaman dilimlerinin ve gozlem araliginin farkli olma-
sindan kaynaklanmaktadir.
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Analizdeki tlkeler genelinde, verimlilik artisi ile egitim kademelerindeki okul-
lasma oranlart arasinda gliclii bir bag oldugu tahmin edilmistir. Bu bag okul 6nce-
si egitim ve ilkogretimde gorece zayif olmakla birlikte, diger egitim kademeleri icin
oldukca gticludur.

Okullasma oranlart ve verimlilik arasinda bagin incelenmesinde iki farkli yon-
tem kullanilabilir. Bunlardan birincisi, okullasma orani degiskenlerinin katsayilarinin
incelenmesidir. Ikinci yontem ise farkli okullasma orani gostergelerinin yer aldig
modellerdeki yakinsama katsayilarini karsilastirmaktir. Her iki yontem de benzer so-
nuclart verecektir, fakat burada 6nemli olan nokta, karsilastirilan modellerdeki kont-
rol degiskenlerinin ayni olmast geregidir. Bu yontemleri kullanarak yaptigimiz de-
gerlendirmeler neticesinde, isgiici verimliligi artisin1 aciklamada, ylksekogretimin
daha etkili oldugu; ortadgretim kademesi ile okul 6ncesi egitim kademesinin benzer
etkiler yarattigt; en zayif etkinin ise ilkogretim kademesinde oldugu sonucuna varil-
maktadir. Ilkoégretim kademesinde, okullasma oraninda tilkeler arasinda énemli fark-
liliklarin olmamasinin bu sonucta rol oynamis oldugu diisintilmektedir. Okul énce-
si egitim kademesi icin elde edilen sonuclar degerlendirilirken ise, bu egitim kade-
mesinin tek basina bir egitim kademesi olmayip, takip eden egitim kademeleri icin
onemli bir altyap:t olusturdugu unutulmamalidir. Ayrica, veri kisitt nedeniyle bu egi-
tim kademesi icin varsaydigimiz gecikme yapisinin gecerli olmamast durumunda el-
de edilecek sonuclarin bu durumdan etkilenecegi de belirtilmelidir.

Okul 6ncesi egitim kademesinin nitelikli insan glict yetistirmedeki 6nemini ve
bu degiskene yonelik yukarida aktarilan veri kisitt sorununu dikkate alarak, panel
analiz yerine capraz-kesit yontemi kullanilarak verimlilik artist modeli tekrar tahmin
edilmistir. Yapilan tahminlerde, okul 6ncesi egitimin sonraki egitim kademelerinin
altyapisint olusturmasindan hareketle, bu egitim kademesi ile yiiksek 6gretim ara-
sindaki iliski incelenmistir. Bu amacla, her iki degiskenin carpimiyla olusturulan ye-
ni egitim degiskeninin verimlilik artisina etkisi tahmin edilerek, bu egitim kademe-
leri arasindaki olasi tamamlayicilik iliskisinin varligt arastirilmistir.

Capraz-kesit yonteminde, 6nceki analizlerde kullanilan tlke grubu yer almakla
birlikte, analiz donemi tek bir donemden (1982-2002) olusmaktadir. Bu cercevede,
verimlilik artist bu donemin bitiniinde meydana gelen ortalama artis, diger degis-
kenler ise s6z konusu donemdeki ortalama diizeyleri ile modellere eklenmektedir.
Yakinsama terimi, baslangic¢ yili olan 1982 yilindaki isgticti verimliligi diizeyi ile mo-
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delde yer almaya devam etmektedir. Egitim degiskenleri ise, gecikme yapisi dikka-
te alinarak hesaplanmistir. Bu cercevede, modellerde kullanilan okul 6ncesi egitim
ile ylksekogretim kademesinin okullasma oranlari, sirasiyla 1970-1990 ve 1979-
1999 donemleri ortalamasi olarak ele alinmistir. Boylelikle, bireylerin okul oncesi
egitim kademesini tamamlamasindan 12 yil sonra isgiicline katilabilecekleri yontin-
de daha esnek bir varsayim yapilmistir.

Olusturulan dort modele ait tahmin sonuclart Tablo 5.12°de verilmektedir. Mo-
del 1'de egitim disindaki verimlilik artisin1 aciklamada kullanilan degiskenler mo-
delde yer almaktadir. Disa aciklik, ihracata donuklik ve tarim sektoriiniin toplam
istihdam icerisindeki pay: degiskenleri istatistiki alarak anlamli sonuclar vermedi-
ginden model kapsami disinda tutulmustur. Model 2'de yiiksek 6gretim kademesin-
de okullasma orani analize dahil edilmektedir. Daha 6nceki analizlerde oldugu gi-
bi, bu modelde tlkeler arasindaki yakinsama katsayisinin artis gostermesi ve/veya
egitim degiskeninin pozitif yonli ve istatistiki olarak gorece anlamli olmasi verim-
lilik artist saglamada yuksek 6gretim kademesinde okullasma oraninin artmasinin
onem tasidigini gostermektedir. Model 3'te ise olusturulan okul 6ncesi egim kade-
mesi degiskeni ile yiiksek ogretim degiskeninin etkilesimi (carpimi) biiyiime mode-
line eklenmektedir. Elde edilen tahmin sonuclari, okul 6ncesi egitim degiskeniyle
yuksekogretim degiskeninin carpilmast sonucu olusturulan yeni degiskenin, hem
katsay1 buytkligi, hem de yakinsama degiskeninin katsayisina yaptigi etkinin, salt
yliksekogretim degiskeninin katsayist ile yakinsama katsayisina etkisinden daha faz-
la oldugunu gostermektedir.

Son olarak, Model 4’te yiksek ogretim degiskeni ve bu degiskenle okul once-
si egitim degiskeninin carpimi ayni anda buyime modeline dahil edilmektedir. Bu
degiskenler arasindaki yakin iliski nedeniyle Model 4’teki egitim degiskenlerinin is-
tatistiki anlamlilik diizeyleri disiik olmakla birlikle, s6z konusu degiskenlerin kat-
say1 buyuklikleri okul 6ncesi egitimin bireyleri daha verimli kilmada 6nem tasidi-
g1 yonlinde bilgi sunmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, yukaridaki sonuc-
lar, okul 6ncesi egitim kademesinden gecen yiiksekogretim mezunlarinin verimlilik
artisina katkisinin daha biytk oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, birey-
lerin daha verimli olmasi kapsaminda, okul 6ncesi egitim ile yliksekogretim arasin-
da tamamlayicilik iliskisi vardir. Dogal olarak bu sonuc, politika uygulamalari aci-
sindan buylk 6nem tasimaktadir.
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Tablo 5.9. Bagiml

Degisken: 1982-2002 Doénemindeki Isgiicii

Verimliligi

*
Artist O
Degisken Ismi Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
YLFBAZ -0,070 -0,065 -0,078 -0,084
(-5,92)2 (-5,87)2 (-6,26)2 (-6,05)2
IR 0,210
T (3,20) o o
IR-FDI 0,192 0,206 0,231
(3,03)3 (3,18)2 (3,612
FDI 0,348 0,325 0,306
(4,84) o (4,590 (4,80)2
DUMTUR 0,020
(3,02)2 o o o
ENPRE 0,019
(1,59)¢ o o o
DUMPRE -0,056
(-0,49) o T o
ENPRI 0,071
T (2,22)P T T
DUMPRI —_— -0,415 —_ —_
(-1,13)
ENSEC —_ —_ 0,022
(2,45)P —
DUMSEC — —_ -0,123 —
(-3,97)4
ENTER — —_— —_— 0,058
(4,24)2
DUMTER —_ —_— —_— -0,231
(-4,17)2
AGRL —_ -0,066 -0,056 -0,055
(-3,04)4 (-1,86)¢ (-2,1Db
X 0,066 0,080 0,064 0,065
(2,91)2 (3,56)2 (2,92)2 (3,03)2
Ozet Istatistikler
R2 0,786 0,758 0,791 0,805
Diizeltilmis R? 0,646 0,606 0,651 0,675
F-istatistigi 49,7 52,7 49,8 54,5
F-istatistiginin Olasilik Dizeyi 0,00001 0,00001 0,00001 0,00001
Gozlem Sayist 135 138 133 133

(*) Katsay1 tahminlerinin altinda, parantez icinde gosterilen rakamlar ilgili degiskenin t-istatistigi degerini gos-

termektedir.

(®) Kontrol degiskeni ihracata dontiklik oranidir.

(a) %71’lik dizeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
(b) %5’lik diizeyde istatistiki olarak anlamlt oldugunu gostermektedir.
(©) %10’luk dizeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Not: (1) White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance testi uygulanarak standart sap-
malar hesaplanmustir.

(2) Tahmin yontemi olarak Pooled Least Square kullanilmustir.
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Tablo 5.10. Bagimlhi Degisken: 1982-2002 Donemindeki Isgiicii Verimliligi

E3
Artist O
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
YLFBAZ -0,054 -0,052 -0,064 -0,069
(-5,33)2 (-5,69)2 (-6,54) (-6,26)2
IR 0,157 0,162 0,193 0,219
(2,28)b (2,41)a (2,86)2 (3,65)4
DUMTUR 0,015
(1,94) R o R
ENPRE 0,019
(1,50)¢ R o o
DUMPRE -0,220
(-1,70)¢ o o o
ENPRI L 0,066 L L
(2,09)P
DUMPRI -0,381
o (-1,22) o o
ENSEC 0,043
R o (5,81)0 R
DUMSEC -0,135
T T (-4,62) T
ENTER 0,076
R R R (7,163
DUMTER -0,230
o o o (-4,21)2
XM 0,041 0,039 0,036 0,032
(3,50)2 (3,41)2 (3,33)2 (3,11)4
Ozet Istatistikler
R2 0,734 0,733 0,758 0,782
Diizeltilmis R2 0,572 0,576 0,615 0,654
F-istatistigi 48,1 60,5 68,8 80,7
F-istatistiginin Olasilik Diizeyi 0,00001 0,00001 0,00001 0,00001
Gozlem Sayist 141 141 141 144

(*) Katsay1 tahminlerinin altinda, parantez icinde gosterilen rakamlar ilgili degiskenin t-istatistigi degerini gos-
termektedir.

(®) Kontrol degiskeni ihracata dontklik oranidir.

(a) %71’lik dizeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

(b) %5’lik duzeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

(©) %10’'luk dizeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Not: (1) White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance testi uygulanarak standart sap-
malar hesaplanmustir.
(2) Tahmin yontemi olarak Pooled Least Square kullanidmustir.
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Yapilan tahminler, Turkiye'de farkli egitim kademelerinde “okullasma oranlart
ile verimlilik artis1 arasindaki bagin kopuk” oldugunu ortaya koymaktadir. Isgticii-
niin ortalama egitim siiresi degiskeninde oldugu gibi, analizdeki diger tlkeler orta-
lamasiyla karsilastirildiginda, Tirkiye’deki okullasma oranlarinda goriilen artisin ve-
rimlilik artisina yol acmadigi hemen hemen tim egitim degiskenlerinde acik bir se-
kilde ortaya cikmaktadir. Tablo 5.11°’de yer alan Model 1'de ise Tirkiye’de okul 6n-
cesi egitim ile verimlilik artisi arasindaki iliskinin diger ulkeler genelinden daha
yliksek goriinmesinde ise modele eklemis oldugumuz Turkiye kontrol degiskeninin
(DUMTUR) etkisi olabilir. Zira, bu degiskenin eklenmedigi durumlarda, Turkiye’de
okul 6ncesi egitim ile verimlilik artisi arasindaki iliski diger egitim kademeleriyle
benzerlik tasimaktadir.

Turkiye'nin hangi egitim kademesinde diger tilkeler ortalamasina gore daha za-
yif olduguna yonelik bir degerlendirme, ilgili degiskenin diger tlkeler icin yapilan
katsayt tahmini ile Turkiye'ye iliskin degiskenin katsay: tahminleri karsilastirilarak
yapilabilir. Buna gore, lise ve dengi egitim kademesi gorece en zayif egitim kade-
mesi olarak gorilmekte ve bunu sirasiyla, yiksekogretim ve ilkogretim izlemekte-
dir. Bu siralama yapilirken okul 6ncesi ve ilkogretim kademelerinde Turkiye'nin di-
ger tilkelerden katsayi farkliliginin istatistiki olarak anlamli olmadigi (bkz. Tablo 5.9-
5.10) modeller dikkate alinmistir. Ancak, bu sonuclar degerlendirilirken, egitim si-
teminin bir biitin olarak distinilmesi gerektigi ve bir egitim kademesindeki zayif-
ligin izleyen egitim kademelerine de kacinilmaz olarak etkilerde bulunacag: da dik-
kate alinmalidir. Diger yandan, burada yapilan degerlendirmelerin briit okullasma
oranlarindaki artis gibi niceliksel bir gostergenin verimlilige katkisini degerlendir-
meye yonelik oldugu unutulmamalidir. Ayrica, 6zellikle ilkogretim kademesinde l-
keler arasinda okullasma oranlarinda 6nemli bir farkliligin kalmamasi, ancak orta-
ogretim ve yiksek ogretimde okullasma oranlarinda tlkeler arasindaki farkliligin
devam etmesinin bu sonucta etkili oldugu distinilmektedir.
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Tablo 5.11. Bagimli Degisken: 1982-2002 Donemindeki Isgiicii Verimliligi
Artist 0
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
YLFBAZ -0,064 -0,058 -0,004 -0,069
(-5,68)2 (-0,23)a (-6,51)a (-6,18)2
IR-FDI 0,192 0,182 0,199 0,224
(3,13) (3,06)2 (3,26) (3,67)
FDI 0,390 0,383 0,365 0,348
(5,88)2 (5,93)2 (5,77)2 (5,92)3
DUMTUR 0,030
(5,682 o o o
ENPRE 0,027
211D o o o
DUMPRE 0,209 o L o
(3,25)2
ENPRI L 0,022 L L
(0,90
DUMPRI -0,451
R (-2,09P R R
ENSEC L o 0,027 o
(2,99)2
DUMSEC L . -0,160 .
(-2,59)
ENTER L L L 0,063
(4,57)2
DUMTER -0,169
B B B (2,640
Ozet istatistikler
R2 0,766 0,760 0,768 0,782
Diizeltilmis R2 0,618 0,611 0,625 0,646
F-istatistigi 53,7 66,4 69,6 75,2
F-istatistiginin Olasilik Diizeyi 0,00001 0,00001 0,00001 0,00001
Gozlem Sayisi 135 137 137 137

(*) Katsay1 tahminlerinin altinda, parantez icinde gosterilen rakamlar ilgili degiskenin t-istatistigi degerini gos-

termektedir.

(d) Kontrol degiskeni ihracata dontiklik oranidir.

(a) %71’lik dizeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
(b)) %>'lik dizeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
(©) %10'luk dizeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Not: (1) White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance testi uygulanarak standart sap-

malar hesaplanmuistir.

(2) Tahmin yontemi olarak Pooled Least Square kullanilmustr.
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Tablo 5.12. Bagimli Degisken: 1982-2002 Donemindeki Isgiicii Verimliligi

*
Artist 0

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Sabit Terim -0,014 0,000072 0,013 0,014
(0,53) (0,03) (0,42) (0,46)
YLFBAZ -0,0025 -0,0054 -0,0057 -0,0064
(-1,17) (-1,98)P (-2,06)P (-2,19)b
IR-FDI 0,189 0,200 0,184 0,188
(3,16)2 (3,39)2 (2,94)2 (2,98)2
FDI 0,409 0,425 0,373 0,390
(3,73)2 (3,932 (3,36)2 (3,43)2
ENTER L 0,0345 L 0,0209
(1,67)¢ (0,81)
ENPRE*ENTER . . 0,0397 0,0247
(1,64)¢ 0,77

Ozet istatistikler

R2 0,293 0,335 0,313 0,323
Diizeltilmis R2 0,244 0,273 0,247 0,241
F-istatistigi 6,06 5,42 4,78 3,92
F-istatistiginin Olasilik Dizeyi 0,002 0,001 0,003 0,005
Gozlem Sayist 48 48 47 47

(*) Katsayt tahminlerinin altinda, parantez icinde gosterilen rakamlar ilgili degiskenin t-istatistigi degerini gos-
termektedir.
(®) Okul oncesi egitim kademesi ile yiksekogretim arasindaki iliski, her iki egitim kademesindeki okullas-
ma oranmnin ¢carpimindan elde edilmistir.
(a) %71’lik dizeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
(b) %5’lik diizeyde istatistiki olarak anlamlt oldugunu gostermektedir.
(©) %10’luk dizeyde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Not: (1) White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance testi uygulanarak standart sap-
malar hesaplanmistir.
(2) Tahmin yontemi olarak Pooled Least Square kullanilmustir.

Sonuc olarak, yukarida sunulan analizler, calismada kapsanan tlkeler genelin-
de insan sermayesi gostergeleri ile verimlilik artist arasinda gticli bir bag oldugunu
ortaya koymustur. Diger yandan, ortalama egitim stiresi ile verimlilik arasindaki ilis-
kinin zaman icerisinde gliclendigi sonucuna varilmistir. Bunlara ek olarak, egitim
kademesi ytikseldikce insan sermayesinin verimlilik artirict etkisinin gticlendigi so-
nucuna vardmistir. Ayrica, okul 6ncesi egitimin ylksekogretim mezunlarinin verim-
liligini artirdigi ortaya konulmustur. Turkiye 6zelinde ise oldukca zayif olan verim-
lilik artist performansiyla egitim gostergeleri arasinda beklenen yonde bir iliskiye
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ulasilamamustir. Egitim gostergeleri yaninda, fiziki yatirimlar, dogrudan yabanct ser-
maye yatirimlari, disa aciklik orani ve tarimsal istihdamin toplam istihdam icindeki
payt gostergelerinin verimlilige katkisinin diger tlkeler geneline gore Turkiye'de
daha zayif oldugu gorilmustir. Bu durum, Turkiye ekonomisinde incelenen do-
nemde tretim birimlerinin verimlilik artist saglamaya odaklanmasini engelleyen
onemli yapisal engeller bulundugu yontinde isaret vermektedir.

Turkiye'nin egitim gostergeleri ile verimlilik performanst arasindaki iliskiyi,
ekonometrik yontem yaninda, daha basit bir analiz yardimryla da incelemek mim-
kiindiirte, insan sermayesi gostergeleri ile verimlilik arasindaki iliski acisindan Ttir-
kiye’nin diinyadaki konumunun ortaya konulmast amaciyla asagidaki sekiller olus-
turulmustur.

Grafiklerde analiz kapsamindaki 49 tilke verisi kullanilarak her bir tlke icin is-
glicl verimliligi ve insan sermayesi gostergelerinde 1981-2002 doneminde sergile-
nen goreceli performans bir arada sunulmaktadir. Bu gostergeler itibariyla goreceli
performanslarin elde edilmesinde, 6ncelikle her bir yil icin analizdeki tim tlkeleri
kapsayan ortalama isgiici verimliligi ve insan sermayesi degerleri hesaplanmuistir.
Ikinci asamada ise her bir tlkenin ilgili yildaki diizeyi analizdeki tilkeler ortalama-
sina bolinerek, goreceli isgiict verimliligi ve insan sermayesi degerlerine ulasilmis-
tir. Uclincli asamada ise tlkelerin incelenen donem boyunca goreceli verimlilik ve
insan sermayesi gostergelerinde sergiledikleri performans (artis orany tim tlkele-
rin genel ortalamasindan cikaridmistir. Boylelikle, her bir gosterge icin analizdeki Gl-
keler genel ortalamanin altinda (eksi degere sahip olanlar) ve tizerinde (arti dege-
re sahip olanlar) basart saglayanlar olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Insan serma-
yesi ve verimlilik gostergelerinin ayni grafikte sunulmasiyla ise analizdeki tlkelerin
dort gruba dagilimi saglanmustir.

Grafiklerin 1. bolgesinde hem isglicti verimliligi hem de insan sermayesi goster-
gesinde ortalamanin Uizerinde basart gosteren tilkeler bulunmaktadir. Diger bir ifa-
deyle, bu bolgedeki tlkeler insan sermayesinin gelistirilmesinde sagladiklart nice-
liksel artist verimlilik artisina basariyla donustiirebilen tlkelerdir.

(16) Grafik 5.2-5.4’¢ iliskin degerlendirmeler Isletme ve Finans Dergisinin Mart 2006 sayisinda yayinlanan "Ttrkiye Eko-
nomisinde Beseri Sermaye-Verimlilik iliskisi" baslikli calisma esas alinarak yapilmustir.
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Grafiklerdeki II. bolgede isglict verimliligini artirmada basarisiz, ancak nicelik-
sel insan sermayesi gostergelerini iyilestirmede basarilt tlkeler yer alacaktir. Boyle-
si bir durumda bulunan tlkelerde egitim sisteminin niteliginde/kalitesinde 6nemli
sorunlar olmast, insan sermayesi gostergelerinde belirli bir esik degere heniiz ula-
stlamamis olmast ve/veya egitim ile verimlilik arasindaki bagin kurulmasinda 6nem
tastyan diger alanlarda (6rnegin fiziki yatirnmlardaki yetersizlik, iyi yonetim ilkele-
rindeki zayiflik, rekabet ortaminin yeterince gelismemesi, vb.) 6nemli eksiklikler ol-
masi beklenebilir.

Hem insan sermayesi hem de verimlilik gostergesini iyilestirmede onemli so-
runlart bulunan tlkeler III. bolgede yer almaktadir. Goreceli olarak her iki goster-
gede onemli sorun yasayan tlkelerin i¢ ve/veya dis soklara maruz kalmis olmasi
veya baslangic¢ yillarinda hem insan sermeyesi hem de verimlilik gostergelerinde ol-
dukca yiksek bir diizeyde bulunuyor olmasi muhtemel gorilmektedir.

Dordinct bolgedeki tlkeler ise goreceli isglicti verimliligini hizla artirabilmek-
le birlikte, insan sermayesi gostergelerini iyilestirmede ortalamanin altinda kalmak-
tadir. Bu bolgede bulunacak tlkelerin 6zellikle insan sermayesinin niceliksel gos-
tergelerinde belirli sinir degerlere ulasmis olmalart nedeniyle, egitimin niteliginde
iyilestirmelere yonelmeleri ve/veya egitim disindaki diger verimlilik artirict faktor-
lerde (6rnegin arastirma ve gelistirme harcamalart, ulusal yenilik sistemi, dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari, vb.) 6énemli basarilar gdstermis olmalart beklenebilir.

Yukarida aciklanan bicimde olusturulan Grafik 5.2’de ortadgretim, Grafik 5.3'te
yuksekogretim, Grafik 5.4’te ise isgliciiniin ortalama egitim yili gostergeleri sunul-
maktadir. Turkiye’de okullasma oraninin oldukc¢a disiik olmasi nedeniyle okul 6n-
cesi egitim kademesi ve okullasma oraninin ¢ok sayida tlkede ytizde 100’e ulasma-
st nedeniyle ilkogretim kademesi analiz kapsami disinda tutulmustur.

Grafiklerde Turkiye, tutarli bir bicimde, insan sermayesi gostergesi ile verimli-
lik artist arasindaki iliskinin kopuk oldugu II. bolgede bulunmaktadir. Bu sonuc iti-
bartyla, ekonometrik modeller kullanarak yaptigimiz analiz ile burada yapilan ana-
liz ayn1 sorucu ortaya koymaktadir. Arjantin, Brezilya, Peru ve Zimbabve; Turkiye
ile ayn1 bolgede bulunan tlkelerden bazilaridir. Grafiklerdeki dort bolge icerisinde,
insan sermayesi gostergelerindeki iyilesmenin basariyla verimlilik artisina donusti-
raldigu ulkeleri gosteren 1. bolgede Cin, G. Kore, Tayland, Malezya ve Portekiz gi-
bi ulkeler bulunmaktadir. Gecen donemde piyasa ekonomisine gecis slireci yasa-
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yan tlkelerden Rusya ve Slovak Cumhuriyeti'nin III. bolgede olmas: dikkat cek-
mektedir. Japonya, Hindistan, Polonya ve Macaristan ise IV. bolgedeki tilkelerden
bazilaridir.

Gerek ekonomik buytime modelinin tahmininden elde edilen bulgular gerekse
sekiller yardimiyla yapilan analiz, Tirkiye’'de insan sermayesinin niceliksel goster-
gelerinde meydana gelen iyilesmelerin verimlilik artisina dontismedigini ortaya koy-
maktadir. Analiz kapsamindaki diger tlkeler geneliyle paralel olmayan bu sonucta
4 temel faktorin rol oynadigi distinilmektedir.

Bunlardan birincisi, calismanin 4. bolimiinde ayrintili olarak ele alindig: Gizere,
insan sermayesinin okullasma oranlar1 ve isgliciniin ortalama egitim yilt gibi sayi1-
sal gostergelerindeki iyilesmelerin egitime ayrilan kaynaklar, sinif biytkligi ve fir-
sat esitligi gibi baska sayisal gostergelerle paralellik arz etmemis olmasidir. Bu du-
rum, dogal olarak, calismada incelenen insan sermayesi gostergelerinin yapay ola-
rak artmasina ve egitimin niteliginde 6nemli sorunlar olusmasina neden olacaktir.

Diger yandan, yine calismanin 4. bolimunde belirtildigi tizere, gecen donem-
de yasanan gorece hizli orandaki artisa ragmen, incelenen insan sermayesi goster-
gelerinde hentiz kritik esik dizeyleri asilmamis olabilir. Zira, 2000 yil1 itibartyla Ttr-
kiye'de isgiiciiniin ortalama egitim suresi, diger lilkeler ortalamasinin sadece ylzde
63’tne, orta ve yiksekogretimde okullasma oranlart ise yizde 74,6 ve yuzde
54,3’tine ulasabilmistir. Okul 6ncesi egitimde okullasma orani ise halen daha diger
tlkelerle karsilastirilamayacak olctide dusiik dizeydedir. Bu durum ise insan ser-
mayesinin verimlilik artisina katkt yapmasini sinirlandirict bir islev gormiis olabilir.

Egitim programlarinin niteligindeki sorunlarin da Turkiye’de niceliksel insan
sermayesi gostergelerinin verimlilik artisina yansimamasina neden olmasi oldukca
muhtemeldir. Zira, 4. bolimde ele alinan OECD PISA sinav sonuclarina gore Turk
ogrenciler matematiksel beceri ve sorun ¢ozme yetenegi gibi alanlarda oldukca ye-
tersiz bir konumda bulunmaktadir. Elbette ki, bu sorunun olusmasinda okullardaki
egitimin niteligi yaninda, ailede verilen egitim basta olmak tzere, baska faktorlerin
de etkisinin bulundugu g6z ardi edilmemelidir.

Son olarak, yapilan analizlerde insan sermayesi yaninda, yatirrm ve disa aciklik
gibi incelenen diger faktorlerin de verimlilik artisina katkisinin Tirkiye’de gorece
sinirlt oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, Turkiye’de retim birimlerinin ve-
rimlilik artisina odaklanmasini engelleyen daha sistematik sorunlarin varligina isa-
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ret etmektedir. Gecmis donemde kronik boyutlara ulasmis olan belirsizlik ortami,
kurumsallasma ve adil rekabet ortaminin tesisindeki yetersizlikler, tiretim faaliyetle-
rinin disiik katma deger yaratan yapist ve teknolojik gelisim ile ilgili diger alanlar-
daki zayifliklar bu sorunlarin baslicalart olarak ele alinabilir.

Grafik 5.2. Goreceli Okullasma Orani ve Isgiicii Verimliliginde Artis,%
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Grafik 5.4. Isgiiciiniin Ortalama Egitim Yil1 ve Verimlilik Artis1 (%)
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5.3. Tiirkiye Ekonomisi Icin Biiyiime Senaryolari

Onceki alt boliimde sunulan analizler ve Tiirkiye'de biiylime yapisinin incelen-
digi 3. bolimde yapilan degerlendirmeler, gecen yaklasik ceyrek asirlik donemde
Turkiye ekonomisinin verimlilik artisi saglamakta yeterince basari saglayamadigini
ve bu durumun, insan sermayesi basta olma tizere, verimlilik artirict faktorlerdeki
zayiflikla iliskilendirebilecegini ortaya koymustur. Biylimenin kaynaginda verimli-
lik artisinin 6nemli yer tutmamast ise biyime oranini ve refah artisini sinirlandir-
mistir. Bu bolimde, insan sermayesi ile verimlilik artis1 arasinda giicli bir iliskinin
kurulabilmesi durumunda Tirkiye ekonomisinin 2006-2020 déneminde ulasabilece-
gi biyime oranit ve refah diizeyine yonelik senaryo analizleri sunulmaktadir.

Senaryo analizlerinin ¢ikis noktasini 6nceki alt bolimde yapilan bliytiime mo-
deli tahminleri olusturmaktadir. Biiyiime modelinin seciminde, mimkin oldugun-
ca az sayida varsayim gerektiren modelin secilmesinin uygun olacag: distinilmus-
tiir. Bu cercevede, insan sermayesini ortadgrenimdeki brit okullasma oraninin tem-
sil ettigi, baslangi¢ yili verimlilik diizeyi, toplam fiziki yatirimlarinin milli gelire ora-
nt ve disa aciklik oraninin verimlilik artisinin aciklayict degiskenleri olarak kabul
edildigi Tablo 5.10’de yer alan Model 3’teki tahmin sonuclar1 esas alinmustir.
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Secilen buylime modeli dikkate alindiginda, Turkiye'nin 2006-2020 doneminde
ulasabilecegi biiyime oranina yonelik 6ngorilerde bulunmak iki temel konuda var-
sayimlar yapilmasini gerektirmektedir. Bunlardan birincisi, modeldeki aciklayict de-
giskenlerin diizeylerinin 2006-2020 doneminde nasil bir seyir izleyecegidir. Bu ko-
nuya yonelik varsayimlar ele alinan 3 senaryo bazinda asagida aciklanmaktadir.
Ikinci olarak, Tiirkiye icin biiyiime modelindeki aciklayict degiskenlerin katsayila-
rinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuya yonelik olarak, okullasma oran:t disin-
daki diger degiskenlerin katsayilarinin Tablo 5.10’da Model 3’te sunulan ve yakla-
stk 50 tlkenin 1982-2002 donemindeki verileri kullanarak elde edilen katsayilarin
Turkiye'nin 2006-2020 donemi icin gecerli olmaya devam edecegi kabul edilmistir.
Ongorii modellerinin temelini olusturan okullasma orani degiskeninin katsayisina
yonelik varsayimlar ise ele alinan senaryolar bazinda asagida aciklanmaktadir.

Tirkiye ekonomisinin biiyime performansina yonelik tahminler 3 senaryodan
olusmaktadir. Baz senaryo olarak degerlendirilebilecek 1. senaryoda Turkiye'nin
gecmis donemdeki performansinin korunacagi varsayilmaktadir. Makul senaryo ola-
rak adlandirilabilecek II. senaryoda insan sermayesi disindaki verimlilik artisiyla ilis-
kili degiskenlerin dizeylerinde orta dizeyde bir iyilesmenin olacagi, insan serma-
yesi degiskenin verimlilik artisi ile iliskisinin (verimlilik artisinin insan sermayesine
olan esnekligi/duyarlilig) 6nceki alt bolimde incelenen 50 dolayindaki tlkenin or-
talamasina donem sonunda yakinsayacagi kabul edilmektedir. III senaryo olan
iyimser senaryoda ise insan sermayesinin verimlilik artistyla iliskisinin donem iceri-
sinde gticlenerek 2014 yilindan sonra onceki alt boliimiin analizinde yer alan tlke-
ler genelinin tzerine cikacagi, diger aciklayict degiskenlerin diizeylerinin ise ciddi
oranda artis gosterecegi varsayilmistir. Her ¢ senaryoda da yakinsama katsayinin
verimlilik artisina katkisinin, diger tilkeler ortalamasina esit olacagi kabul edilmistir.
Senaryo analizlerinde kullanilan varsayimlar Tablo 5.13’te sunulmaktadir.

Birinci senaryoda, yatirimlarin GSYIH icindeki paymnin, gecmis dénem perfor-
mansi baz alinarak, ilgili donem (2006-2020) boyunca ytizde 20 diizeyini koruyaca-
g1 varsayilmaktadir. Benzer sekilde, mal ve hizmet ihracatt ile ithalati toplaminin
GSYIH'ya oraninin (disa acikligin) yiizde 45 oraninda olmaya devam edecegi on-
gorilmektedir. Ote yandan, ortadgretimdeki briit okullasma oraninin yakin donem-
de ulastigi yiizde 97 civarindan, 2006-2020 donemi boyunca ytzde 100 olarak ger-
ceklesecegi varsayilmaktadir. Ancak, gecmis donemde oldugu gibi, bu insan serma-
yesi gostergesinin verimlilik artistna katk: yapmamaya devam edecegi kabul edil-
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mektedir. Bu varsayimlar altinda, Turkiye ekonomisinde biytime hizi gecmis do-
nemdekine benzer goriinim arz edecek, isglici verimliligindeki artis yakinsama
katsayusi, fiziki yatirimlar ve disa aciklik oranindan kaynaklanmaya devam edecek-
tir. Dolayistyla, insan sermayesinin biyiime modeline dahil edilmesi veya model di-
sinda tutulmasi kisi basina disen gelir diizeyi ve ekonomik biiyiime orani acisin-
dan herhangi bir farklilik yaratmayacaktir.

ikinci senaryoda ise gecmis ddnemde yiizde 20 dolayinda toplam fiziki yatirim-
larin GSYIH icindeki payinin 2006-2020 déneminde tedrici bir artis gostererek do-
nem sonunda ylizde 25 diizeyine ulasacagi varsayilmistir. Benzer sekilde, disa acik-
lik oraninin da, istikrarli bir artis gostererek, donem sonunda yiizde 60 seviyesinde
olacagi ongortlmistir. Egitim degiskeni olarak kullanilan ortadgretimdeki okullas-
ma oraninin ise bir 6nceki senaryoda oldugu gibi donem boyunca ytizde 100 ola-
rak gerceklesecegi varsayilmistir. Ancak, verimlilik ile insan sermayesi arasinda po-
zitif bir iliskinin asamali olarak kurulacagi ve bu kapsamda, verimlilik artisinin in-
san sermayesine olan duyarlilik diizeyinin 2020 yili itibariyle analizdeki diger tlke-
lerin gecmis donem ortalamasina ulasacagi kabul edilmistir. Bu itibarla, verimlilik
artist ile insan sermayesi arasinda pozitif bir iliskinin kurulmasinda, orta 6gretimde-
ki okullasma oraninin artisindan ziyade, bu kademedeki egitimin niteliginde bir iyi-
lesmenin yasanmast Oongortilmektedir. Bu senaryoda, biiyimenin ve kisi basina ge-
lir diizeyinin birinci senaryodan daha ytiiksek olmasi beklenmektedir. Bunun temel
nedeni, Turkiye 6zelinde verimlilik artisinin insan sermayesine olan duyarliliginin
(esnekliginin) diger tlkelerin ortalamasina yakinsamasi varsayimmidir. Ayrica, yati-
rimlarin GSYIH icindeki paymin ve disa aciklik oraninin da 2006-2020 dénemi icin
onceki senaryodan daha ylksek olarak kabul edilmesi isgiici verimliligi artisinin
daha hizli olmasina katki yapmaktadir.

Tablo 5.13. Senaryolarda Kullanilan Varsayimlar

Yatinmlarin Ortadgretimde
GSYIH Icindeki Briit Okullasma Disa Aciklik
Payr (%) Oran (%) Orant (%)
Senaryo 1 20 100 45
Senaryo II 25 100 60
Senaryo III 30 100 70
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Uctincti senaryoda ise yatirimlarin GSYIH icindeki paymnin 2014 yili itibaryla
ylzde 30 oranina yikselecegi ve 2020 yilina kadar olan donemde de bu seviyede
kalacagt ongorilmustir. Disa aciklik oraninin ise ylizde 70 diizeyinde gerceklese-
cegi varsayllmaktadir. Ortadgretimdeki okullasma oraninin ytzde 100 ile diger se-
naryolarla uyumlu olacagi, ancak verimlilik artistnin bu gostergeye duyarliliginin
2014 yilinda diger tlkelerin ortalamasina yakinsayacagy, izleyen yillarda ise diger tl-
kelerin ortalamasinin tizerine ¢ikacagi 6ngorilmistiir. Dolayistyla bu senaryoda di-
ger iki senaryodan daha yiiksek bir biiyiime performansina ve kisi bast gelir diize-
yine ulasilmaktadir.

Yukarida ozetlenen varsayimlar kullanilarak 2006-2020 dénemine iliskin yapi-
lan kisi basina diisen gelir diizeyi, GSYIH diizeyi ve biiyiime tahminleri Tablo 5.14
ve Tablo 5.15'de verilmektedir. Ilk senaryoda, egitimin blytimeye katkisinin olma-
masinin nedeni, olusturulan modelde Tirkiye ¢zelinde egitimle isglict verimliligi
arasindaki kopuklugun gecmis donemde oldugu gibi devam etmesinin varsayilma-
sidrr. Tkinci senaryoda ise egitimin biiylime oranina katkisinin ortalama yizde 8,5
civarinda olacagi tahmin edilmistir. Bu baglamda, 2006-2020 dénemindeki GSYIH
biytmesi egitim dahil edildiginde yillik ortalama ytizde 5,6 civarindayken, egitimin
dahil edilmemesi durumunda bu oran yillik ortalama yiizde 5,1 olacaktr. Uclincii
senaryoda ise, egitimin bliylime oranina katkisinin ortalama ytizde 14,3 dolayinda
gerceklesecegi tahmin edilmistir. Ilgili donemdeki yillik ortalama biiytime hizinin
ise egitim dahil oldugunda ytizde 6,5 ve egitim olmaksizin da ytzde 5,5 civarinda
olacagt hesaplanmistir. 2020 olarak kabul edilen donem sonu esas alindiginda, egi-
timin buyltmeye katkisi II. senaryoda ylizde 21, III. senaryoda ise ylzde 26 dolayi-
na yiikselmektedir (bkz. Tablo 5.16).

Yukaridaki ti¢ senaryo analizine ek olarak, I. ve II. senaryodaki bazi varsayim-
larin ortak oldugu bir baska senaryo analizi daha yapimistir. Bu analizde, I. senar-
yoda oldugu gibi, yatirim ve dis ticaret degiskenlerinin diizeyleri gecmis donem or-
talamast olarak ele alinirken, II. senaryoda oldugu gibi egitim ile verimlilik artisi
arasindaki bagin gliclenerek donem sonunda calismada incelenen tlkeler ortalama-
sina gelecegi varsayilmustir. Bu durumda, 2006-2020 doneminde Tirkiyenin ulasa-
bilecegi ortalama buyime orani yillik %5,3 olmaktadir. Egitim disindaki faktorler-
den kaynaklanan milli gelir artist %4,78 olurken, egitim kaynakli milli gelir artist
9%0,052 olmaktadir. Bu faktorlerin milli gelir artisina katkist ele alindiginda, egitimin
payt %9,8, diger faktorlerin katkist ise %90,2 olarak hesaplanmaktadir.
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Grafik 5.6’da 2006-2020 donemi icin yapilan {i¢ senaryo analizi cercevesinde
tahmin edilen GSYIH diizeyleri verilmektedir. Gecmis dénem performansinin de-
vam etmesi varsayimi altinda olusturulan ilk Senaryoya gore 2006 yilinda 333 Mil-
yar ABD dolar diizeyinde olan GSYIH diizeyinin, 2014 ve 2020 yillarinda sirastyla
482 milyar ve 641 milyar ABD dolari seviyesine ulasacagi tahmin edilmektedir. Ikin-
ci senaryoda ise 2006 yilinda 334 milyar dolar olan GSYIH diizeyi 2014 yilinda 504
milyar dolara ve 2020 yilinda 723 milyar dolara ulasmaktadir.

Turkiye'nin Avrupa Birligine (AB) tam tyelik hedefi paralelinde olusturulan son
senaryoda 2006 yilinda 335 milyar dolar olan GSYIH diizeyinin, 2014 yilinda 531
milyar dolara ve 2020 yilinda da 819 milyar dolara ulasacag: ongorilmektedir.

Grafik 5.7, senaryolar kapsaminda tahmin edilen kisi basina disen gelir diize-
yini gostermektedir. Kisi basina disen gelir diizeyi hesaplanirken kullanilan niifus
verisi DPT, TUIK ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan Agus-
tos 2005 tarihinde yayimlanan “1990-2050 Doénemi Niifus Projeksiyonlart” baslikli ¢ca-
lismadan alinmustir.
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Tablo 5.16. Egitimin Bityiimeye Katkis1 (%)

Senaryo Il Senaryo 11
2006 2,0 1,9
2007 2.4 2,6
2008 2,8 3,6
2009 3,4 4,8
2010 4,1 0,6
2011 4,9 8,9
2012 5,9 11,8
2013 7,0 15,5
2014 8,1 19,8
2015 9,6 20,8
2016 11,2 21,7
2017 13,1 22,6
2018 15,2 23,3
2019 17,9 24,6
2020 20,7 25,7
2006-2020 8,5 14,3

Grafik 5.5. 2006-2020 Déneminde GSYIH Artis Oranlar: (Yiizde)
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Grafik 5.6. 2006-2020 Déneminde GSYIH Diizeyi Tahminleri (Milyar ABD $)
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Grafik 5.7. 2006-2020 Doneminde Kisi Basina Diisen Gelir Dizeyi (ABD $)
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Birinci senaryoya gore 2006 yilinda 4564 dolar dizeyine ulasacak olan kisi ba-
sina gelirin 2014 yilinda 6000 dolar civarina, 2020 yilinda da 7600 dolar diizeyine
yiikselmesi ongoriilmektedir. Ulkelerin refah diizeyindeki gelisimi gosteren kisi ba-
sina disen gelir miktarindaki artis gelismis Ulkelere yakinsama siireci acisindan
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onem tasimaktadir. Bu baglamda, Turkiye'de kisi basina gelir diizeyinin 2006-2020
doneminde yillik ortalama ylizde 3,7 oraninda artacagi tahmin edilmektedir. AB’ye
tam uyelik perspektifi dikkate alindiginda, ilgili donemde refah diizeyinin yillik or-
talama ytizde 3,7 oraninda artmasi kanimizca AB’ye yakinsamak icin oldukca sinir-
It bir gelisme olacaktir. Zira, bu donemde diger tlkeler de belli bir hizda buytye-
ceginden Turkiye'nin goreceli konumundaki iyilesme yetersiz kalabilecektir.

Ikinci senaryoda ise 2006 yilinda 4577 dolar olan kisi basina gelirin, 2014 ve
2020 yillarinda sirastyla 6300 ve 8600 dolar civarina ulasacagi tahmin edilmekte
olup, ilgili donemde kisi basina disen gelir diizeyinin yillik ortalama ytizde 4,6 ora-
ninda artacagi ongorilmektedir. Yakinsama siirecinin basarilt bir bicimde stirdiirtil-
mesi acisindan bu oranda bir refah artisina ulasilmasi, Turkiye'nin gelecek donem-
de gerek AB’ye tam tiye olmasi, gerekse surdirtlebilir biiyimeyi saglayabilmesi
acisindan olumlu yonde bir gelisme olacaktir.

Uclincli ve son senaryoda, kisi basina gelir diizeyi 2006 yilinda 4584 dolar, 2014
yilinda 6700 dolar ve 2020 yilinda 9700 dolar olarak tahmin edilmektedir. Tim se-
naryolar icinde en iyimser senaryo olarak nitelendirilebilecek bu senaryoda, kisi ba-
sina diisen GSYIH diizeyindeki yillik ortalama artis yizde 5,5’e ulasmaktadir. Tiir-
kiye ekonomisinin AB’ye yakinsama slirecinde boyle bir performans sergileyebil-
mesi ise ancak surdirtlebilir bir biiyime yapisinin tesis edilmesiyle miimkiin ola-
bilecektir. Bu cercevede insan sermayesinin niteliginin artirilmasi basta olmak tize-
re, Uretim yapisint ylksek katma deger yaratan bir yaprya doniisecekyapisal degi-
sim politikalarinin uygulanmasi biiytik 6nem tasimaktadir.

Yukaridaki senaryo analizlerine gore, insan sermayesinin verimlilik artisina kat-
kit yapmasini saglayan onlemlerin alinmamas: durumunda, Tirkiye ekonomisinin
zayif buyime performansit gostermesi kacinilmazdir. Nitekim, insan sermayesinin
buylimeye katkisinin olmadigi durumda fiziki yatirimlarin milli gelire oraninin ytiz-
de 30, dist aciklik oraninin ise ytizde 70 gibi oldukca iyimser degerlere ulasmast du-
rumunda bile biiyime orani yiizde 5,5 gibi sinirlt bir diizeyde kalacaktir. Dolayisiy-
la gerek surdurilebilir biytime, gerekse gelismis tilkelerin refah dizeyine yakinsa-
ma insan sermayesi ile verimlilik artis1 arasinda giicli bir bagin kurulmas: ile yakin-
dan iliskilidir. Yaptigimiz senaryo analizleri, insan sermayesinin iyilestirilmesinde
saglanacak basari neticesinde, biiyiime hizinin yiizde 7 gibi oldukca ytiksek bir di-
zeye ulasabilecegini gostermektedir.
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_ 6. GENEL DEGERLENDIRME VE TEMEL POLITiKA
ONERILERI

Modern ekonomik ve toplumsal yapinin olusumunu aciklamakta yaygin olarak
kullanilan faktorlerin basinda birey, firma ve tilkelerin kaynak tahsis stireclerinde
insan sermayesinin gelistirilmesine dncelik vermeleri gelmektedir. Insan sermayesi-
nin iyilestirilmesi amaciyla kaynaklarin en fazla yonlendirildigi alanlarin basinda ise
egitim gelmektedir. Egitimin getirisi Gizerine mikro (iicret, kar, girisimcilik, vb.) ve
makro (ekonomik buylme, verimlilik artisi, teknolojik gelisme, rekabet giicti, vb.)
diizeyde yapilan calismalar s6z konusu kaynak tahsisinin oldukc¢a anlamli bir stra-
teji oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun da 6tesinde, yapilan teorik ve uygulama-
I calismalar, egitime yapilan yatirimlarin toplumsal faydasinin bireysel faydadan ol-
dukca ytiksek oldugunu ortaya koymakta; insan sermayesinin gelistirilmesini esas
alan kamu politikalarinin ise ekonomik ve toplumsal dontisim streclerinde dnem-
li bir rol Gstlenecegini belirtmektedir. Bu kapsamda, egitimin firsat esitligi temelin-
de ve yiksek nitelikte sunulmasi biiytik énem tasimaktadir.

Egitimin birey, firma ve ilkelere sunmus oldugu firsatlar refah artisiyla sinirls
degildir. Sosyal uyum, gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve yoksullukla miicadelede,
katilimcilik ve politik istikrar, cevrenin korunmasi gibi yasam kalitesinin énemli bi-
lesenleri de egitimle yakindan iligkilidir.

Ulke ve firma deneyimlerinin ve teorik yaklasimlarin ortaya koymus oldugu bir
diger onemli sonucg, ekonomik ve sosyal dontisim siirecinde dnem tastyan politika
degiskenlerinin bircogunun birbirleriyle yakin etkilesimde oldugudur. Bu kapsam-
da, diger bircok politika degiskeni icin de gecerli oldugu gibi, salt egitim faktorii-
ne odaklanarak ne surdirtlebilir ekonomik bliyiime yapisina ulasmak, ne de kal-
kinma stirecinde basarili olmak mimkin degildir. Diger bir ifadeyle, strdurilebilir
biiyiime ve kalkinmada egitim gerekli, ancak yeterli degildir. Iktisat yazin1 ve tilke
deneyimleri teknoloji ile egitim, fiziki yatirim ile egitim, iyi yonetisim ile egitim,
dogrudan yabanct sermaye yatirimlar ile egitim, sosyal sermaye ile egitim, talep ya-
pist ile egitim, rekabet glici ile egitim, vb. arasinda yakin bir tamamlayicilik (karsi-
likli bagimlilik) iliskisi oldugunu isaret etmektedir. Nitelikli insan sermayesi yetersiz
oldugunda,;

a) Teknolojik yenilik faaliyetlerini artirmaya yonelik diger politikalar (Ar-Ge
harcamalarinin artirilmasi, Gniversite sanayi isbirligi, vb.) etkisiz kalacak,
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b) Fiziki yatirimlar ve insan glct etkin kullanilamayacak,
o) lyi yonetisim ilkeleri hayata gecirilemeyecek,

d) Dogrudan yabanct sermaye yatirimlar yetersiz kalacak ve/veya duistk kat-
ma deger yaratan alanlara yonelecek,

e) Sosyal normlarin degisen kosullara uyumu yetersiz kalacak,
f) Kaliteli mal ve hizmet UGretimini uyaran ic talep yetersiz olacak,
g) Rekabet giicii merdiveninde Ust basamaklara tirmanidamayacaktir.

Diger yandan, hic siiphe yok ki, s6z konusu degiskenlerde (yatirimlar, iyi yo-
netisim ilkeleri, Ar-Ge harcamalari) iyilesme saglanmaksizin sadece egitimli insan
glicini artirmaya yonelik politikalarin uygulamaya konulmasi beyin gocline ve egi-
timli issizler ordusunun bliyiimesine neden olacaktir.

Biytime ve kalkinma stratejisinin tasarimi boyutunda, yukarida sunulan deger-
lendirmeler ekonomilerin en temel amaclarindan olan zenginlesme (refah) dongu-
siine— Virtious Circle- ulasmada egitimin atesleyici bir islev gorebilecegini ifade et-
mektedir. Zira, hem ekonomik ve hem de sosyal amaclarla olan yakin bagi, egitimi
politika 6nceliklerinin belirlenmesinde glindemin Ust sirasina tasimaktadir.

Son olarak, formel egitim insan sermayesinin iyilestirilmesinde cok buylk
oOnem tasimakla birlikte, yaparak ogrenme, gorerek Ogrenme, Ortiik bilgi (tacit
knowledge), grup calismasi, ag tarzi iliskiler (Networks) gibi 6grenme stirecinde
Onem tastyan diger olgularin ve bu olgularin formel 6grenme bicimleriyle etkilesi-

minin 6neminin altt ¢izilmelidir.

Turkiye ekonomisinin ge¢cmis donem performansi ele alindiginda, bu calisma-
da elde edilen bulgular asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

a) Basarili ilke deneyimlerinin aksine, Tlrkiye ekonomisinde gecmis donem
buylime orani diisiik ve oldukca istikrarsiz bir seyir izlemistir. Teknoloji se-
cimine odaklanmaksizin yapilan makine ithalati biiyimenin temel dinami-
gini olusturmus, verimlilik artisi saglamada ve isgliciinlin etkin kullanimin-
da yetersiz kalinmustir.

b) Son tg¢ yillik donemde biiytime oraninda ve verimlilik artisinda saglanan iyi-
lesmeye ragmen, sermaye birikim hizinin yaklasik son ceyrek asirlik do-
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9]

D

e)

g)

nemde gostermis oldugu zayiflama uzun doénemli sirdirilebilir biytime
oranina ulasmada 6nemli bir kisit olusturabilecek niteliktedir.

Ekonomik biytimenin kaynaklarinin sagliksiz bir yap1 arz etmesinde, gec-
mis donemin genelinde, insan sermayesi basta olmak tizere verimlilik arti-
rict politika araclarinin ihmal edilmesi ve 1980’li yillarla birlikte uygulamaya
konulan buiyiime modelinin 6ziint olusturan fiyat mekanizmasinin etkin is-
lemesini saglayict kurumsallasma ve ekonomik istikrar gibi alanlarda yeter-
siz kalinmast 6énemli rol oynamustir.

Diger bircok tilkeyle kiyaslandiginda Tirkiye’de insan sermayesi gosterge-
leri zayiftir. Son donemlerde bazi niceliksel gostergelerde saglanan iyilesme-
lere ragmen, okul Oncesi egitim, ortadgretim ve ylksekogretim kademele-
rinde okullasma oranlar ile isgliciiniin ortalama egitim stresinde Turkiye
bircok tlkenin oldukca gerisinde kalmaktadir. Bu gostergelerin 6tesinde,
okur-yazarlik gibi cok temel ve bilgisayar okur-yazarlig: gibi glinimiiziin te-
mel insan sermayesi bilesenlerinde énemli sorunlar bulunmaktadir. Isgiict-
nin ortalama egitim stresi 5,3 yil ile ilkokul dizeyindedir. Yetiskin niifusun
2/31 ilkogretim diizeyinde egitime sahiptir. Cocuklarin egitimi ile yakindan
iliski olan kadinlarin egitimliliginde 6nemli yetersizlikler bulunmaktadir. Bu
durum, Tirkiye’de insan sermayesinin gelistirilmesi 6niinde 6énemli bir en-
gel teskil etmektedir.

Turkiye’'de isglicliniin ortalama egitim sliresi ve okullasma oranlarinda gec-
mis donemde meydana gelen iyilesmeler bu alana ayrilan kaynaklarla des-
teklenmemistir. Egitim kurumlarina yonlendirilen kaynaklar diger bircok til-
keye gore oldukca dusiik dizeydedir. Gecen donem icerisinde sinif biiytk-
liklerinin iyilesme gostermemesi bunun en somut yansimast olmustur.

Okullasma oranlart ve okur-yazarlik orani gostergelerinin yani sira, kiz co-
cuklarinin egitimi, egitime ayrilan kaynaklarin mekansal (cografi) dagilimi
ve Ogrencilerinin basarilart arasindaki farkliliklar gibi gostergeler egitimde
firsat esitsizliginin Tirkiye'nin ciddi bir sorunu olduguna isaret etmektedir.

OECD tarafindan yapilan PISA sinavinin sonuclart Tirk egitim sistemin, en
temel amag¢ olan distiinme, algilama ve problem c¢ozme yetenegi gelismis
bireyler yetistirmekten uzak oldugunu gostermektedir.



h) Egitim sisteminde sayilarla dlctilebilen nitelik sorunu yaninda, mevcut nite-
likli isglicini talep eden, etkin bir sekilde degerlendiren ve gerekli sekilde
odillendiren yapinin yetersizliginin de Turkiye icin énemli bir sorun teskil
ettigi distintilmektedir. Fikri mulkiyet haklarinin yeterince korunmadig, ise
alinma, atanma, terfi gibi konularda objektif olctitlerin yeteri kadar yerles-
medigi, bilgiye yatirrmdan ziyade daha kolay getiri elde etme yollarinin ha-
len daha gecerli oldugu ve uretim faaliyetlerinin 6nemli bir bolimiintin ni-
telikli insan giict talep eden yapidan uzak oldugu disiniirse, Turkiye’'de
insan sermayesi ile ilgili sorunlarin ¢cok boyutlu bir 6zellik tasidigt sdylene-
bilir.

Bu calismada, biiyiime ve kalkinmanin dinamikleri sorunsalinin en énemli bo-
yutlarindan olan egitim ve verimlilik artist iliskisi, yeni ve kapsamli egitim degisken-
leri ve oldukca genis bir tilke grubunun verisi kullanilarak incelenmistir. Calisma te-
mel olarak, egitim-verimlilik iliskisi cercevesinde, farkli gelisme evrelerinde bulu-
nan Ulkelerin deneyimleri ile Turkiye'nin bu stirecteki yerini ortaya koymayi ve el-
de edilen bulgular 1siginda tilkemizin gelecek donemine yonelik oneriler gelistirme-

yi amaclamustir.

Calismada Turkiye’de insan sermayesinin gostergelerinin incelenmesi yaninda,
olusturulan ekonomik biiytime modelleri yardimiyla niceliksel insan sermayesi gos-
tergelerinin verimlilik artisina katkist irdelenmistir. Bu kapsamda, Turkiye dahil 50
dolayindaki tilkede 1982-2002 donemindeki insan sermayesi-verimlilik iliskisi ince-
lenmis, insan sermayesi gostergeleri olarak ise ilkogretim, ortadgretim ve yliksekog-
retim kademelerindeki okullasma oranlart ve isglicinliin ortalama egitim stresi gibi
iktisat yazininda yaygin olarak kullanilan gostergeler yaninda, okul 6ncesi egitim
kademesindeki okullasma orant da ele alinmistir. Okul 6ncesi egitim kademesinde-
ki okullasma orani ve ylksekogretimdeki okullasma orani arasindaki etkilesim de
incelenerek, bireylerin daha verimli olmasi kapsaminda bu egitim kademeleri ara-

sinda tamamlayicilik iliskinin varligt sitnanmustur.

Biyime modelinde insan sermayesi gostergelerine odaklanilmakla beraber, ve-
rimlilik artisinda 6nem tastyan diger bir dizi politika degiskeni de inceleme kapsa-
mina alinmustir. Fiziki yatirimlar, dogrudan yabanct sermaye yatirimlari, disa agiklik
orant, ihracata dontklik orant ve istihdamin sektorel bilesimi degiskenleri verimli-
lik artisina katkilari sinanan diger degiskenler olmustur.
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Yaptigimiz calisma, insan sermayesi-verimlilik iliskisinin ortaya konulmast ve

Tirkiye’de bu iliskinin gecerliliginin sinanmasi acisindan 6énem arz etmektedir. Siir-

durtlebilir biiylime yapisinin nasil olusturulmast gerektigi sorusunun tlkemiz poli-

tika gindeminin on siralarina yiikselmeye basladigi ginimiizde, asagida genel hat-

lartyla sunulan bulgular biiytik 6nem tasimaktadir.

a)

b)

9]

Benzeri diger calismalarin cogunlugunun bulgular teyit edilerek, ilkogre-
tim, ortadgretim ve yiksekogretimde okullasma orani ile isglictinlin ortala-
ma egitim siresindeki iyilesmenin verimlilik artisina 6nemli katki yaptig
bulgusuna ulasilmistir. Diger yandan, okul oncesi egitim kademesindeki
okullasma oraninin da verimlilik artisint olumlu etkiledigi sonucuna varil-
mustir. Bu bulgunun da 6tesinde, okul 6ncesi egitim stirecinin ytliksekogre-
timi daha islevsel kildig1 ortaya konulmustur. Politika uygulamalari acisin-
dan buyik 6nem tastyan bu sonug, egitim sisteminin bir biitiin olarak ele
alinmasi gerektigini; temel egitim kademelerinde verilebilecek yaraticilik,
degisime aciklik ve takim calismasina yatkinlik gibi glinimizin vazgecil-
mez degerlerinin bireylerin iktisadi ve sosyal davranis bicimlerine ¢nemli
katk: yaparak, agirlikla bilimsel bilginin sunuldugu ytksekogretim kademe-
sini daha islevsel kildigina isaret etmektedir. Ote yandan, okul dncesi egi-
timde okullasma oraninin bircok gelismis tilkede ytizde 100’e ulastigi, diger
egitim kademeleriyle karsilastirildiginda Tirkiye’de okullasma oranlarinin
incelenen tlkeler ortalamasindan farkinin en fazla bu egitim kademesinde
oldugu gtz 6nlinde bulundurulur ise, okul 6éncesi egitimin giiclendirilmesi
ve yayginlastirtlmast Turkiye'nin egitim alaninda alacagt en stratejik karar
olacaktir.

Verimlilik artisi ve dolayisiyla da ekonomik biiylime acisindan, gelismekte
olan tlkelerin gelismis tlkeleri yakalamasi (convergence) kendiliginden
olusan bir siirec olmayip, egitim basta olmak tzere, diger verimlilik artirict
politika degiskenlerinin bu stirecin gerceklesmesinin dnkosullart olduklari
sonucuna ulasimistir. S6z konusu politika degiskenlerinin yerine getirdigi
bu kritik islev, kamu ve 6zel kesim politikalarinin kapsamli ve tutarli bir se-
kilde tasarlanip, taviz verilmeksizin uygulanmasinin stirdiirilebilir biiytime-
nin ve kalkinmanin baslangic noktasini olusturdugunu gostermektedir.

Egitim gostergeleri ile verimlilik artis1 arasindaki iliskinin incelenen dénem
icerisinde gticlenme egilimi gosterdigi sonucuna vardmistir. 1980°li yillarda
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ivme kazanan ve ilerleyen donemde daha da gliclenen kiiresellesme siire-
cinin en temel 6zelliklerinden birisi bilginin tlkeler, firmalar ve bireyler ara-
sinda ¢cok daha hizli yayilmaya baslamasidir. Bu donemde 6nemli gelisme
gosteren bilisim ve iletisim teknolojileri ve tilke ekonomilerinin disa acilma-
st bilginin yayilim hizint artirmistir. Bu kapsamda, s6z konusu bulguyu, bil-
giye ulasma, bilgiyi kullanma ve bilgiyi dontstirme yeteneklerini, egitim
basta olmak tizere, gerekli nitelik ve nicelikte yatirim yaparak artiran tlke-
lerin yeni donemin sundugu firsatlart daha iyi degerlendirdigi biciminde yo-
rumlamak mimkindir. Dolayistyla, son yillarda diinya ekonomisinde yasa-
nan gelismeler, ekonomik ve sosyal faktorleri ayni anda etkileme giicline
sahip olan egitimi giinimiiz ekonomileri icin oldukca kritik bir politika ara-

c1 konumuna getirmektedir.

Incelenen dénemin basarili tilke érnekleri olan G. Kore, Irlanda ve Cin gi-
bi tilkelerde verimlilik artist ile egitim arasinda giicli bagin kurulmus oldu-
gu sonucuna varilmustir. Egitim ile verimlilik arasinda basarili tilke 6rnekle-
rinde gdzlenen bu gicli bag, kamu ve 6zel kesimdeki karar alicilara 6nem-

li bir misyon ve sorumluluk yiiklemektedir.

Calismada, Tirkiye ekonomisinde verimlilik artisinin gorece zayif oldugu
sonucuna vartmistir. TUrkiye'nin uzun donemli verimlilik artisi, calismada
incelenen 50 dolayinda ulkenin ortalamasinin altinda kalmustir.

incelenen dénemde, bazi niceliksel egitim gostergelerinde Tiirkiyenin diger
tilkelere olan goreceli konumunda hizli bir iyilesme yasanmustir. Bu nicelik-
sel gostergelerden en hizli iyilesme okul dncesi ve yiksekogrenim kademe-
lerindeki okullasma oranlarinda gortlmustir. Okul 6ncesi egitimdeki hizli
iyilesme diizey farkindan kaynaklanmakta, yiksekogretim kademesinde ise
son yillarda bu alana 6zel sektoriin katilimi ve kamu kesiminin yuksek 6g-
renimi Ulke geneline yayma politikast ile yaygin egitim uygulamas: etkili ol-
mustur.

Turkiye ekonomisinde verimlilik artist ile egitim gostergeleri arasindaki ba-
gin kopuk oldugu sonucuna varilmstir. Farkli yontemler kullanarak ulasmis
oldugumuz bulgular, tutarli bir bicimde ayni sonucu isaret etmektedir. Ve-
rimlilikle bagin en zayif oldugu egitim kademelerinin, sirastyla, ortadgretim
ve ylksekogretim oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi egitim kademesi ile
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verimlilik arasindaki bagin gorece giicli oldugu, ancak bunun da 6nemli 6l-
ctide bu kademedeki okullasma orant diizeyinin cok disiik olmasiyla iliski-
li oldugu dustnilmektedir. Bu bulgular, 6nemli bir finansman kisiti ile kar-
st karstya olan kamu ve 6zel kesimlerimize kaynak tahsisi stireclerinde 1sik
tutucu niteliktedir. Ancak, bu noktada, egitim stirecinin bir biitiin oldugu-
nun da alt1 cizilmelidir.

Ele alinan egitim gostergeleri ile verimlilik artisi arasindaki bagin kopuk ol-
masinin 4 temel nedeni oldugu distintilmektedir. Bunlardan birincisi, okul-
lasma oranlari ve isgliciniin ortalama egitim yili gibi sayisal gostergelerin-
deki iyilesmelerin egitime ayrilan kaynaklarla paralellik gdstermemesi neti-
cesinde, bu gostergelerin yapay olarak iyilesme gostermis olmasidir. Ikinci
olarak, gecen donemde yasanan gorece hizli orandaki artisa ragmen, ince-
lenen egitim gostergelerinde hentiz kritik esik asilmamis olabilir. Zira, 2000
yili itibariyla Turkiye’'de isgiiciniin ortalama egitim yili, diger ulkeler ortala-
masinin sadece ytzde 63’lne, orta ve yiiksekogretimde okullasma oranlart
ise diger tlkelerin ylzde 74,6 ve ylzde 54,3'iine ulasabilmistir. Okul énce-
si egitimde okullasma orani ise diger ulkelerle karsilastirilamayacak olctide
distik dizeydedir. Bu durum ise insan sermayesinin verimlilik artisina kat-
ki yapmasini sinirlandirict bir islev gérmiis olabilir. Uctincti olarak, egitimin
niteligindeki sorunlarin da Turkiye’de niceliksel insan sermayesi gostergele-
rindeki iyilesmenin verimlilik artisina yansimamasina neden olmasi oldukca
muhtemeldir. Son olarak, tahmin edilen ekonomik biiyime modellerinin
ortaya koydugu gibi, Turkiye insan sermayesi yaninda, yatirim, ekonominin
disa aciklik diizeyi ve tarim sektortiniin toplam istihdam icerisinde pay: gi-
bi verimlilik artistyla iliski diger alanlarda da yetersiz bir konumdadir. Bu
durum, Turkiye’'de Giretim birimlerinin verimlilik artisina odaklanmasini en-
gelleyen daha sistemik sorunlarin varligina isaret etmektedir. Bu cercevede,
gecmis donemde kronik boyutlara ulasmis olan belirsizlik ortami yaninda,
kurumsallasma ve adil rekabet ortami gibi tiretim birimlerinin verimlilik ar-
tisina odaklanmasini tesvik eden faktorlerdeki yetersizliklerin 6nem tasidigi
distnuilmektedir. Ayrica, tretim faaliyetlerinin agirlikla distik katma deger
treten yapida olmast ve teknolojik gelisimle ilgili alanlardaki yetersizlikle-
rin de bu sonucta rol oynadigt soylenebilir.

Egitim ile verimlilik arasindaki iliskinin kopuk olmasinda rol oynayabilecek
bir dizi baska faktor de bulunmaktadir. Unutulmamalidir ki, egitim sistemi-

139



j

)

miz nitelikli bireyler yetistirse bile isglicti piyasasi, iyi yonetisim, rekabet or-
tamu, fiziki altyapi, sermaye birikimi, Ar-Ge faaliyetleri gibi verimlilik artisi
ile yakindan iliskili baska faktorler dikkate alinmaksizin, salt egitim sistemi-
ne odaklanmak egitimden beklenen sonuclarin ortaya ¢ikmasini engelleye-
cektir. Diger yandan, bireylerin davranis ve becerilerini sekillendiren faktor-
lerin sadece okullarda verilen egitimle sinirlt olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu
cercevede, insan sermayesinin iyilestirilmesinde, ailede verilen egitim basta
olmak izere, bireylerin gelisiminde 6nem tasiyan diger faktorlerin de dik-
kate alinmasi dnem tasimaktadir.

Calismada, egitim gostergeleri yaninda, verimlilik artisini aciklamakta kulla-
nilan diger degiskenlerin (yatirim, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, di-
sa aciklik, ihracat orani ve istihdamin sektorel yapisy) verimlilik artisi sagla-
ma stirecinde 6onem tasidiklart sonuclarina ulasimistir. Egitim gostergelerin-
de oldugu gibi, verimlilik artisi stirecinde Tirkiye’nin bu faktorlerden de ye-
terince yararlanamadigr sonucuna ulasilmustir.

Calismada, insan sermayesi ile verimlilik artist arasinda giicli bir iliskinin
kurulabilmesi durumunda Turkiye ekonomisinin 2006-2020 doneminde ula-
sabilecegi buytume orant ve refah artisina yonelik senaryo analizleri de su-
nulmaktadir. Olusturulan senaryolar, insan sermayesinin verimlilik artisina
katki yapmasint saglayan onlemlerin alinmamasi durumunda, Turkiye eko-
nomisinin zayif biylime performansi sergilemesinin kacinilmaz oldugunu
gostermektedir. Nitekim, insan sermayesinin biiytimeye katkisinin olmadigi
durumda, biiylime orani iyimser senaryoda bile ytizde 5,5 gibi sinirli bir du-
zeyde kalmaktadir. Insan sermayesi ile verimlilik artis1 arasinda giiclii bir
bag kurulmast durumunda ise bu oran yiizde 7 dolayina yiikselmektedir. Bu
baglamda, insan sermayesinin giiclendirilmesi durumunda, biiyime orani-
nin 1-1,5 puan artis gosterecegi tahmin edilmektedir.

Gelisme siirecinin 6nemli bir boyutunu tlke kaynaklarinin harekete gecirilerek

daha etkin bir kaynak dagilimina ulasmak olusturduguna gore egitim, ekonomik ve
sosyal boyutlari itibarityla, doniisim strecinin en diisik uyum maliyetiyle ve etkin
bir sekilde yapilmasint saglayacak ara¢c olmaktadir. Diger yandan, sosyal, kilttrel,
ekonomik ve teknolojik boyutlar itibartyla, stirekli degisim gosteren kiiresel ve ye-
rel kosullara hizli sekilde uyum saglayan toplumlar basarili olduguna gore, yenilik-
lere acik ve yaratici bireyler yetistirebilen egitim sistemi toplumlarin refah seviyesi-
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nin artirilmasinda kilit rolti Gstlenecektir. Bu cercevede, basarili tilke deneyimleri ve
tlkemiz ihtiyaclart dikkate alinarak, egitimde nitelik boyutunun fiziki altyapi, eko-
nominin ihtiyaclart, egitim miufredati, egitmenler ve egitim programlari gibi unsur-
lar kapsanarak iyilestirilmesi gerekmektedir.

Egitimin sosyal boyutu, bu alana yonelik politikalar tasarlanirken ihmal edilme-
melidir. Ekonomik biiylime ve yasam kalitesi arasindaki bagin olusturulmasinda
egitim kritik bir rol Gstlenmektedir. Egitim, tiretim boyutunda verimlilik artisina kat-
ki1 yaparak kisi basina gelir diizeyini yikseltmekte; sosyal boyutta ise tretilen de-
gerlerin esitlikci bir bicimde paylasilmasinda, 6zgiirliiklerin gelistiriimesinde, de-
mokratik ve katilimci bir toplum yapisina kavusulmasinda ve kaliteli bir ortamda
yasanilmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Aciktir ki, en 6nemli kaynagimiz ola-
rak gordigiimiiz gen¢ insan gicimuzin Ulkemiz icin bir avantaja doniismesi; en
kronik sorunlarimizdan olan yoksulluk olgusunun kusaktan kusaga aktarimasinin
engellenmesi ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi insan sermayesinin gelistirilmesin-
den gecmektedir. Kanimizca, insan sermayesinin ekonomik ve sosyal boyutlar: ara-
sindaki ic-iceligin tim toplumsal kesimlerce kaniksanip gerekli adimlarin atilmasi,
Turkiye'nin sturdurilebilir biytime slirecine girmesinde biyik ¢nem tasimaktadir.

Yukarida genel hatlartyla sunulan bulgular ve degerlendirmeler, Turkiye'de in-
san sermayesi-verimlilik iliskisini gliclendirmek icin “Ne Yapilmali?” sorusuna veri-
lecek yanitin somutlastirilmasint gerektirmektedir. Yukarida sunulan bazi onerileri
tekrar etmek pahasina, olusturulmasina hayati 6nem atfettigimiz temel politika pers-
pektifini asagidaki sekilde 6¢zetlemek mimkinddr.

“Egitim ve getirisi arasinda bag kurulmalidir. Egitim, birey, firma ve tilkelerin
geleceklerine yaptiklar: yatirim olduguna gore, diger yatirnmlarda oldugu gibi, bu
birimler yaptiklar: yatirimin karsiligint almalidir. Stivdiiriilebilir ekonomik btiyti-
menin dinamigini verimlilik artist olusturmakta, verimlilik artisi ise bilgiye, tekno-
lojiye ve tiretime yatirnm yapanlarin odiillendirildigi bir sistemin olusturulmasini
gerektirmektedir. Bireyler bazinda ele alimdiginda, bilgi ve beceriyi esas alan istib-
dam, terfi ve ticret politikasi; firmalar bazinda ele alindiginda, bilgiye yatirim ya-
panlar: édiillendiren ekonomik ve sosyal ortam; tilke diizeyinde ele alindiginda ise
yeniliklere acik, yaratici ve takim calismasina yatkin bireyler yetistiren bir egitim
sistemi, Tiirkiyenin stirdiiriilebilir btiytime ve kalkinma evresine gecisinde bayati
onem tasimaktadir.”
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Tablo Ek 2. Cesitli Ulkelerde Goreceli Isgiicii Verimliligi Artis Oranlari,
1975-2002 (ABD=1)

Sira No Ulke Isgiicii Verimliligi Artis Orani1 (%)
1 Cin 5.43
2 G. Kore 3,09
3 Tayland 2,34
4 irlanda 2,23
5 Malezya 1,69
6 Liksemburg 1,67
7 Hindistan 1,32
8 Misir 1,29
9 Endonezya 1,28

10 sili 1,18
11 Polonya 1,16
12 Portekiz 0,58
13 Finlandiya 0,52
14 Japonya 0,44
15 Norveg 0,43
16 Macaristan 0,35
17 Avusturya 0,29
18 ingiltere 0,25
19 Belcika 0,14
20 ftalya 0,09
21 Fransa 0,06
22 Almanya 0,03
23 izlanda -0,03
24 Tunus -0,12
25 Danimarka -0,14
26 Avustralya -0,15
27 ispanya -0,17
28 Turkiye -0,41
29 Yunanistan -0,44
30 Kanada -0,46
31 Isvec -0,49
32 Hollanda -0,49
33 Urdiin -0,53
34 Israil -0,79
35 Paraguay -0,83
36 Isvicre -1,11
37 Slovakya -1,18
38 Filipinler -1,34
39 Brezilya -1,35
40 Cek Cumhuriyeti -1,36
41 Yeni Zelanda -1,41
42 Uruguay -1,43
43 Meksika -1,46
44 Rusya -1,55
45 Arjantin -2,24
46 Zimbabve -2,58
47 Peru -2,75
48 Jamaika -2,88
49 ABD o

Kaynak: WDI (2004) verileri kullanilarak hesaplanmustir.
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Tablo Ek 3. 15 Yas ve Ustii Niifusun Ortalama Egitim Siiresi (Y1l)

1985 1990 1995 2000
Arjantin 71 8.1 85 )
Avustralya 10,3 10,4 10,7 10,9
Avusturya 7,5 7,8 8,1 8,4
Belcika 8,6 8,9 9,1 9,3
Brezilya 35 4.0 45 49
Kanada 10,8 11,0 11,4 11,6
sili 6,7 7.0 7.3 76
Cin 4,9 5,9 6,1 6,4
Cek Cum. — 9,2 9,3 9,5
Danimarka 9,1 9,6 9,4 9,7
Mistr 3.6 4,3 5,0 5,5
Finlandiya 7,8 9,4 9,7 10,0
Fransa 6,9 7,0 7,4 7,9
Almanya 9,8 9,9 10,0 10,2
Yunanistan 7.3 8,0 8,3 8,7
Macaristan 8,9 8,9 8,8 9,1
Izlanda 7,8 8,1 8,5 8,8
Hindistan 3.6 4,1 4,5 51
Endonezya 4,0 4,0 4,6 5,0
Irlanda 7,8 8,8 9,1 9,4
Israil 9,4 9,4 9,5 9,6
Italya 6,2 6,5 6,9 7,2
Jameika 4,4 4,7 5,0 5,3
Japonya 8,7 9,0 9,2 9,5
Urdiin 5,2 6,0 0,5 6,9
Kore 8,7 9,9 10,6 10,8
Malezya 5,5 6,0 6,5 6,8
Meksika 5,2 6,7 7,0 7,2
Hollanda 8,5 8,8 9,1 9,4
Yeni Zelanda 11,5 11,3 11,5 11,7
Norveg 9,2 11,6 11,7 11,9
Paraguay 5,2 6,1 6,1 6,2
Peru 6,0 6,2 7,3 7,6
Filipinler 6,7 7,3 7,9 8,2
Polonya 8,8 9,5 9,6 9,8
Portekiz 3,9 4,9 5,5 5,9
Rusya 9,8 10,5 9,8 10,0
Slovak Cum. —_ 8,9 9,1 9,3
Ispanya 5,8 6,4 6,8 7,3
Isvec 9,5 9,5 11,2 11,4
Isvicre 10,2 10,1 10,3 10,5
Tayland 5,2 5,6 6,1 6,5
Tunus 33 39 4,5 5,0
Turkiye 3,7 4,2 5,1 5,3
Ingiltere 8,5 8,8 9,1 9,4
ABD 11,6 11,7 11,9 12,1
Uruguay 6,9 7,1 7,3 7,6
Zimbabve 2,7 5,0 5,2 5,4

Kaynak: Barro ve Lee (2000)
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Tablo Ek 4. Okul Oncesi Egitimde Briit Okullasma Orani1 (%)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001

Avustralya —_ 74,5 68,1 71,6 71,3 93,0 97,9 104,2
Avusturya 31,7 471 62,7 71,5 70,5 78,5 82,3 —
Belcika 99,4 107,3 102,8 110,5 105,2 118,3 112,2 —
Cek Cum. — — 82,3 88,8 96,3 91,4 91,8 —
Danimarka 78,0 82,8 88,0 93,5 99,3 82,6 89,8 —
Finlandiya 16,6 19,8 23,6 28,2 33,6 41,7 53,6 —
Fransa 65,2 78,2 76,6 88,9 83,5 84,0 113,7 —
Almanya 81,7 84,7 87,8 91,0 94,3 87,8 101,3 —
Yunanistan 30,9 35,8 53,3 55,8 56,3 60,0 69,8 —
Macaristan 60,4 71,4 96,6 91,4 115,4 109,9 79,0 —
Irlanda 1044 102,1 97,6 107,1 102,3 1122 112,7 —_
italya 56,0 68,3 77,6 85,5 929 96,2 96,2 —
Japonya 32,5 40,2 41,1 45,3 47,8 48,6 84,3 —
G. Kore 2,7 4,1 8,3 42,7 56,1 84,4 78,6 —
Meksika 12,3 13,4 241 54,9 63,6 71,2 75,3 —
Hollanda — 110,8 108,1 105,4 98,6 101,1 96,4 —
Yeni Zelanda 19,9 51,5 73,1 90,5 74,7 77,3 86,8 86,8
Norvec — 71,5 76,5 81,9 87,7 98,8 79,0 —
Polonya — — 442 45,4 46,6 46,2 49,2 —
Portekiz 3,1 9,3 20,2 29,8 53,2 61,8 69,7 —
Slovak Cum. — 73,9 77,2 80,7 84,3 69,8 81,3 —
Ispanya 30,1 33,2 43,0 50,5 58,6 71,6 102,3 —
Isvec — 49,4 53,5 58,1 62,9 70,4 74,0 —
Isvicre — 50,2 53,2 57,3 59,7 95,8 95,1 —
Tirkiye — 0,1 0,5 5,0 4,7 7,3 6,1 6,8
Ingiltere 16,0 34,1 42,0 50,1 51,9 29,3 82,3 —
ABD — 48,7 53,2 58,9 63,5 70,7 — —
Ulkeler Ortalamas: 43,6 54,5 60,6 68,2 71,7 76,3 83,1 66,0
Arjantin 22.8 34,9 41,4 491 65,7 51,6 60,4 60,6
Brezilya 42 6,5 14,3 26,6 49,5 57,1 61,5 67,3
Sili 21,6 33,8 52,7 823 82,0 95,8 77,5 —
Cin 14,7 16,4 18,3 20,4 22,7 28,9 26,5 —
Misir 1,2 1,9 3,2 4,5 6,1 8,2 11,9 —
Hindistan 2,3 3.4 52 3,3 3,6 4,9 25,8 —
Endonezya 6,0 5,9 8,3 11,6 16,3 18,4 18,8 20,3
Israil — 61,7 72,9 77,8 82,9 70,4 1125 —
Jameika — 63,1 67,2 71,9 76,9 78,7 82,0 86,8
Urdiin 7,6 9,5 10,5 11,2 15,6 18,7 30,5 31,0
Malezya 9,5 13,1 18,1 251 34,6 47,8 95,4 88,7
Paraguay 10,2 12,5 15,3 18,7 26,7 45,1 28,9 30,3
Peru 5,5 12,2 14,4 20,2 29,3 35,9 59,5 —
Filipinler 2,3 3,1 4,3 6,0 12,0 12,2 30,3 33,0
Rusya S — 63,3 69,2 75,6 71,6 87,0 91,9
Tayland 4,0 5,5 9,9 20,6 43,0 57,1 87,6 85,7
Tunus — 2,9 4,0 5,6 7,9 11,6 16,6 19,8
Uruguay 15,2 17,9 21,1 24,9 42,2 40,8 62,5 62,7
Zimbabve — — — — — — 38,6 38,7

Kaynak: UNESCO Veri tabanindan yararlanilmistir.
Not: 2001 yilt Tiirkiye verisi DPT (2006) yayinindan alinmustir.
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Tablo Ek 5. Ilkogretim Kademesinde Briit Okullasma Orani (%)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001
Avustralya 114,8 106,8 112,0 106,8 107,7 101,0 102,0 102,4
Avusturya 104,1 101,0 98,6 100,1 101,9 101,0 103,3 —
Belcika 108,0 104,5 103,9 99,0 100,5 102,9 105,2 —
Cek Cum. — — 95,5 99,2 96,4 104,0 104,3 —
Danimarka 95,9 104,2 95,5 98,6 98,3 101,5 102,0 —
Finlandiya 81,0 102,3 96,2 102,5 98,8 99,2 101,7 -
Fransa 116,9 109,4 111,1 108,6 108,5 106,1 105,0 —
Almanya 97,0 98,0 99,1 100,1 101,1 101,9 103,2 —
Yunanistan 107,2 104,4 102,9 104,2 97,8 93,9 96,6 —
Macaristan 97,7 98,8 96,4 99,1 94,5 103,2 101,6 —
Irlanda 107,4 104,2 99,9 99,9 102,8 103,8 —
italya 108,6 105,3 99,9 96,5 103,1 100,9 100,9 —
Japonya 99,5 99,5 101,1 101,7 99,7 102,5 100,7 —
G. Kore 103,4 106,9 109,9 97,0 104,9 95,3 100,1 —
Meksika 105,9 110,9 120,4 117,6 113,9 114,7 110,3 —
Hollanda 101,6 99,1 100,2 99,2 102,4 107,4 107,7 -
Yeni Zelanda 110,0 1006,7 111,0 106,9 105,6 99,0 100,0 99,0
Norvec 89,1 100,8 99,5 96,9 100,4 99,1 101,5 —
Polonya 101,3 100,4 99,6 101,1 98,3 98,1 99,5 —
Portekiz 94,9 116,8 123,2 1287 1234 127,6 121,2 —
Slovak Cum. — 93,7 95,9 98,2 102,8 103,0 —
Ispanya 1228 111,2 109,0 110,0 108,6 109,0 107,1 —
Isvec 94,1 101,1 96,5 97,9 99,8 105,9 110,0 —
Isvicre 79,7 84,9 83,8 82,6 90,3 96,7 107,3 —
Turkiye 107,5 107,6 96,4 113,3 99,1 106,7 91,9 94,5
ingiltere 103,5 105,1 102,9 104,2 104,2 115,1 101,0 —
ABD 87,6 89,1 99,3 99,1 102,3 101,8 100,3 —
Ulkeler Ortalamast  101,6 103,2 102,1 102,5 102,3 103,8 103,4 98,6
Arjantin 105,4 106,1 106,1 105,0 106,3 112,8 120,1 119,6
Brezilya 119,2 87,3 97,8 99,6 106,3 117,6 150,7 148,5
Sili 104,3 112,1 109,0 105,0 99,9 98,8 102,7 —
Cin 90,9 121,9 112,6 123,2 125,2 117,5 113,9 —
Misir 67,6 70,0 73,1 85,4 93,8 99,8 96,6 —
Hindistan 77,8 80,9 83,3 96,0 97,2 100,2 98,8 —
Endonezya 80,0 86,0 107,2 117,0 115,2 113,4 109,7 110,9
Israil 95,9 96,5 95,0 96,8 94,9 98,2 1139 —
Jameika 118,8 99,0 103,1 100,5 101,3 101,5 99,7 100,5
Urdiin 72,0 86,5 81,6 71,8 70,9 71,3 97,8 98,6
Malezya 88,7 94,5 92,6 100,7 93,7 103,4 96,9 95,2
Paraguay 108,4 103,0 105,6 105,3 105,4 109,8 113,2 111,8
Peru 106,6 1135 1137 1205 1185 1229 1213 —
Filipinler 108,3 108,6 111,9 107,4 111,3 1141 112,5 1121
Rusya — — 102,0 103,6 109,2 110,7 108,9 113,8
Tayland 81,4 83,6 98,9 96,1 99,1 86,5 96,4 97,7
Tunus 100,4 96,5 102,1 115,1 113,3 116,8 112,9 111,6
Uruguay 1121 106,6 107,0 106,9 108,6 108,1 109,4 108,3
Zimbabve 70,1 70,2 85,1 136,0 115,7 114,3 96,2 99,0

Kaynak: UNESCO Veri tabanindan alinmistir.

Not: 2001 yili Tiirkiye verisi DPT (2006) yaymindan alinmustir,
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Tablo Ek 6. Ortaégretim Kademesinde Briit Okullasma Orani1 (%)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001

Avustralya 82,1 71,7 71,2 80,1 81,7 1425 160,7 153,8
Avusturya 88,8 90,6 92,6 98,6 103,7 104,3 98,6 —
Belcika 81,1 83,5 90,9 101,5 102,9 146,3 154,4 —
Cek Cum. — — 98,7 90,5 91,2 98,7 94,7 —
Danimarka 93,0 95,1 104,8 105,4 109,2 121,1 129,6 —_
Finlandiya 101,9 88,6 99,7 105,7 116,4 115,9 125,9 —
Fransa 73,4 81,6 84,6 90,1 98,5 111,3 107,7 —
Almanya — — 97,7 98,0 98,3 104,0 98,9 —
Yunanistan 62,8 77,9 81,2 90,5 93,3 95,3 95,7 —
Macaristan 63,4 63,0 69,5 72,1 78,6 97,8 99,7 —_
Irlanda 73,8 87,2 89,7 97,8 100,5 115,9 113,9 —
halya 60,8 70,6 71,8 73,1 82,8 93,9 95,9 —
Japonya 86,6 91,8 93,2 95,4 97,1 103,4 102,5 —
G. Kore 41,6 56,3 78,1 91,6 89,8 100,9 94,2 —
Meksika 22,5 35,5 48,6 56,5 53,3 61,2 73,5 —
Hollanda 75,0 88,8 92,5 117,1 1195 137,4 1244 —
Yeni Zelanda 76,8 80,7 83,1 85,2 89,1 112,4 1124 1132
Norveg 83,5 88,0 93,9 97,3 103,0 116,2 114,6 —
Polonya 62,1 71,7 77,1 78,2 81,5 96,3 101,3 —
Portekiz 56,1 54,9 37,2 57,3 67,4 110,7 113,6 —
Slovak Cum. — — — 87,4 87,4 93,7 87,3 —
Ispanya 56,2 72,9 86,9 98,5 104,1 122,1 114,2 —
Isvec 86,0 78,2 87,9 90,8 90,2 136,5 148,8 —
Isvicre 60,0 96,5 93,9 96,3 99,1 100,2 99,6 —
Turkiye 26,0 29,5 34,6 41,6 47,3 57,0 73,3 76,0
Ingiltere 73,1 82,4 83,5 83,7 85,5 133,1 157,9 —
ABD 83,7 84,4 91,2 97,3 93,1 97,4 94,1 —
Ulkeler Ortalamast 69,6 75,9 82,1 88,1 91,3 108,3 110,6 114,3
Arjantin 44 4 53,8 56,2 70,2 71,1 72,7 96,7 99,6
Brezilya 25,9 26,3 33,5 35,4 38,4 50,2 105,3 107,5
Sili 37,4 47 4 52,5 66,9 73,5 69,5 85,5 —
Cin 24,3 46,2 459 39,7 48,7 65,8 68,2 —
Misir 28,4 40,3 50,5 61,4 76,2 76,5 85,3 —
Hindistan 24,2 25,5 29,9 37,9 44 4 48,8 48,5 —
Endonezya 16,1 20,0 29,0 413 440 51,5 56,8 57,9
Israil 56,9 65,7 72,9 80,3 85,4 88,0 93,2 —
Jameika 45,6 59,1 60,7 59,4 65,3 65,7 83,3 83,6
Urdiin 32,8 47,5 59,1 52,2 44,6 55,3 86,2 86,3
Malezya 34,2 45,7 47,7 52,9 56,3 58,7 69,3 69,6
Paraguay 15,9 20,0 27,4 31,5 30,9 41,1 59,9 63,5
Peru 30,7 45,5 58,8 62,8 67,3 69,7 87,7 —
Filipinler 45,8 53,9 64,2 64,4 73,2 77,5 77,1 81,9
Rusya —_ — 95,7 96,8 93,3 85,7 83,3 92,0
Tayland 17,4 251 28,8 30,5 30,1 54,1 82,8 —
Tunus 22,7 21,1 27,0 38,9 44,9 60,4 77,6 79,1
Uruguay 58,8 60,5 61,5 71,9 81,3 82,4 98,0 101,4
Zimbabve 7,5 8,4 7,7 41,6 49,5 47,3 427 42,9

Kaynak: UNESCO Veri tabanindan yararlanilmustir.
Not: 2001 yili Turkiye verisi DPT (2006) yaymimdan alinmistir.
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Tablo Ek 7. Yiiksekogretim Kademesinde Briit Okullasma Orani (%)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001

Avustralya 16,3 23,0 254 27,7 35,5 72,9 63,2 64,6
Avusturya 12,0 18,1 21,9 26,4 35,2 47 4 57,2 —
Belcika 17,0 22,4 26,0 322 40,2 56,3 58,3 —
Cek Cum. — — 17,3 15,8 16,0 218 29,8 —
Danimarka 18,9 30,1 28,3 29,1 36,5 48,2 58,9 —
Finlandiya 13,1 27,6 32,2 34,1 48,9 70,4 85,3 —
Fransa 18,8 24,6 25,3 29,8 39,6 51,0 53,6 —
Almanya — — 22,9 27,9 33,9 46,1 —
Yunanistan 13,1 17,7 17,1 24,2 36,1 42,3 61,0 —
Macaristan 9,4 12,0 14,1 15,4 14,0 23,6 39,8 —
frlanda 11,9 16,8 18,1 22,3 29,3 39,6 473 —
ftalya 16,7 25,6 27,0 25,5 321 42,3 49,9 —
Japonya 17,6 26,3 30,5 27,8 29,6 41,7 47,7 —
G. Kore 74 8,8 14,7 340 38,6 52,0 77,6 82,0
Meksika 5,4 10,2 14,3 15,9 14,5 15,3 20,5 —
Hollanda 19,6 25,5 29,3 31,8 39,8 48,0 55,0 —
Yeni Zelanda 16,3 244 27,0 33,1 39,7 59,6 69,2 71,7
Norvec 15,9 22,1 25,5 29,6 42,3 58,6 70,0 —
Polonya 13,2 16,5 18,1 17,1 21,7 35,0 55,5 —
Portekiz 6.6 10,3 10,7 12,3 232 388 50,2 —
Slovak Cum — 11,5 14,6 18,6 20,2 30,3 —
Ispanya 8,7 19,6 23,2 28,5 36,7 47,8 56,8 —
fsvec 21,8 29,5 30,8 30,0 32,0 46,7 70,0 —
Isvicre 10,2 14,0 18,3 21,0 25,7 32,6 42,1 —
Turkiye 5,0 7,8 5,4 8,9 13,1 19,5 23,8 24,5
ingiltere 14,4 18,7 19,1 21,7 30,2 49,6 59,0 —
ABD 47,0 54,5 55,5 60,2 75,2 80,9 70,7 —
Ulkeler Ortalamast 14,8 21,1 22,6 25,8 32,5 44,7 54,0 60,7
Arjantin 13,4 26,6 21,8 35,7 38,8 37,7 52,2 56,6
Brezilya 4,7 10,1 11,1 11,2 11,2 12,0 16,2 17,9
sili 9,1 14,8 12,3 15,6 20,7 28,2 37,1 —
Cin 0,1 0,6 1,7 2,9 3.0 53 12,7 —
Misir 6,9 11,7 16,1 18,1 15,8 20,2 —
Hindistan 4,9 5,1 5,2 6,0 6,1 6,6 10,6 —
Endonezya 2,5 2,3 3,8 5,9 9,2 11,3 14,4 15,1
Israil 18,5 234 29,4 33,1 335 40,9 52,7 —
Jameika 5,0 6,1 6,7 4.4 6,8 7,8 16,1 16,9
Urdiin 2,1 5,2 13,4 13,1 16,1 16,0 29,0 30,5
Malezya — 4,1 5,9 7,3 11,7 26,3 26,0
Paraguay 4,2 6,6 8,6 9,1 8,3 10,1 15,8 17,7
Peru 10,5 13,1 17,3 224 30,4 27,1 —_
Filipinler 16,8 16,4 24,4 24,9 28,2 29,0 30,5 30,4
Rusya — — 46,2 53,7 52,1 42,0 62,8 68,4
Tayland 3,1 3,3 14,7 19,0 16,7 20,1 35,6 36,8
Tunus 2,6 39 4,8 5,5 8,5 13,0 21,3 22,8
Uruguay — 15,1 16,7 22,3 29,9 28,5 36,6 37,6
Zimbabve — 1,6 1,3 39 52 6,5 3.6 4,2

Kaynak: UNESCO Veri tabanindan alinmistir.
Not: 2001 yili Tiirkiye verisi DPT (2006) yaymindan alinmustir,
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Tablo Ek 9. Okul Oncesi Egitimde Ogretmen Basina Ogrenci Sayis1 (Kisi)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002
Avusturya 27,2 27,7 234 22,3 20,0 171 16,0 16,0 15,0
Belcika 256 25,1 224 19,8 16,3 16,6 15,0 15,0 14,0
Cek Cum. 13,1 13,5 14,9 14,6 11,0 11,7 16,1 14,5 13,0
Danimarka — — — 15,8 13,9 10,2 6,0 — —
Finlandiya 21,4 24,8 23,4 18,4 13,7 12,2 13,0 12,0 12,0
Fransa 51,2 449 35,6 35,8 30,6 23,6 18,0 18,0 18,0
Almanya — — — — 20,0 19,0 19,0 19,0
Yunanistan 31,7 26,2 22,4 21,0 16,3 14,9 15,0 14,0 13,0
Macaristan 18,2 16,1 16,2 12,7 11,6 10,9 11,0 10,0 10,0
Irlanda — 30,8 28,8 28,6 28,1 24,5 14,7 — —
ftalya 33,1 28,7 17,3 15,4 14,3 139 13,0 13,0 12,0
Japonya 22,9 24 4 21,9 19,2 18,3 17,6 30,0 30,0 30,0
G. Kore 13,4 14,9 19,9 33,9 22,4 25,1 23,0 22,0 22,0
Meksika 35,3 38,2 33,1 29,6 26,0 23,6 22,0 22,0 22,0
Hollanda 30,8 252 18,3 16,8 17,2 14,3 14,0 — —
Yeni Zelanda 39,3 29,1 34,9 41,6 39,7 14,7 14,0 12,5 11,0
Norveg — 5,5 4,6 4,1 39 6,3 5,1 — —
Polonya 19,7 24,9 234 17,4 13,6 13,3 12,0 13,0 13,0
Portekiz 24,8 23,6 19,8 20,0 18,7 17,9 17,0 17,0 17,0
Slovak Cum. — — 14,3 13,7 11,6 10,8 10,0 10,0 10,0
Ispanya 39,5 37,4 33,2 28,5 24,8 19,3 16,0 15,0 14,0
Isvec — — — — 19,6 9,0 10,0 10,0
Isvicre — S — — — 14,7 16,0 16,0 —
Tiirkiye 22,7 19,9 17,9 20,0 16,8 16,9 16,0 16,0 17,0
Ingiltere — — — — 25,7 29,7 24,0 24,0 24,0
ABD — — — — — 27,5 22,0 19,0 19,0
Ulkeler Ort. 27,6 25,3 22,3 21,4 18,9 17,2 15,7 16,3 16,0
Arjantin 19,2 19,4 21,6 19,1 18,1 15,0 21,0 24,0 24,0
Brezilya 22,0 21,4 22,7 23,0 24,1 20,2 19,0 19,0 19,0
Sili — 49,6 91,3 42,3 24,8 29,6 24,0 24,5 25,0
Cin - 26,2 28,0 26,9 26,3 31,0 26,0 — —
Mistr 38,9 42,0 47,4 43,0 248 24,4 22,0 23,0 24,0
Hindistan 429 53,3 67,2 59,7 49,3 40,8 37,5 40,0 40,0
Endonezya 26,2 23,7 27,1 21,6 17,4 16,8 16,0 13,0 13,0
Israil 29,3 32,8 36,2 32,2 30,0 — — — —
Jameika — 39,9 36,9 37,7 32,2 26,9 24,0 21,0
Urdiin 35,8 33,0 26,6 20,9 23,2 22,2 21,5 21,0 20,0
Malezya — — — 32,4 30,5 24,8 27,0 25,0 23,0
Paraguay 29,4 22,0 15,8 16,9 18,5 22,5 25,5 25,7 26,0
Peru 36,9 38,6 33,7 30,6 24,6 231 28,5 27,7 27,0
Filipinler 34,6 39,1 37,9 40,9 41,2 36,6 30,0 30,0 32,0
Rusya — — 10,7 9,6 9,1 8,0 7,0 7,0 7,0
Tayland 47,0 34,5 27,2 20,3 22,6 22,5 25,0 — —
Tunus — — — 26,1 22,6 20,0 19,0 19,0
Uruguay 31,0 43,7 42,4 27,4 44,5 25,7 28,0 28,0 29,0

Kaynak: UNESCO Veri tabanindan alinmistur.

165



Tablo Ek 10. Ilkogretim Kademesinde Ogretmen Basina Ogrenci Sayis1 (kisi)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002

Avustralya 28,0 20,8 19,3 15,9 16,7 18,1 17,3 — —
Avusturya 21,4 19,0 14,5 10,5 10,8 12,5 13,0 13,0 13,0
Belcika 19,8 19,4 18,1 16,5 10,6 12,1 12,0 12,0 12,0
Cek Cum. 27,0 27,0 29,4 29,4 231 19,1 18,0 17,0 17,0
Danimarka 9,4 8,5 6,9 11,6 11,4 10,0 10,0 —
Finlandiya 22,2 18,5 14,4 15,3 16,2 16,5 16,0 16,0 16,0
Fransa 26,0 22,5 24.0 18,0 13,6 18,7 19,0 19,0 19,0
Almanya — — — — — 17,0 15,0 14,0 14,0

Yunanistan 30,9 30,2 24,1 23,4 18,7 15,0 13,0 13,0 12,0

Macaristan 17,7 15,7 154 14,7 12,5 11,3 11,0 10,0 10,0
Irlanda 23,5 31,0 28,7 26,8 26,7 225 20,0 19,0 19,0
Ttalya 21,6 18,9 16,2 13,5 11,5 11,2 11,0 11,0 11,0
Japonya 26,4 25,7 25,1 23,9 20,7 19,4 20,0 20,0 20,0
G. Kore 56,9 51,8 47,5 38,3 35,6 31,8 32,0 32,0 31,0
Meksika 459 448 39,1 33,6 30,5 28,3 27,0 27,0 27,0
Hollanda 29,7 27,6 232 16,7 17,2 14,7 16,6 —
Yeni Zelanda — —_ 19,9 18,0 18,4 18,0 17,0 18,0
Norvec 19,6 13,2 8,8 6,8 9,0 10,8 11,7 10,8 10,0
Polonya 23,0 20,7 21,3 17,9 16,3 15,4 11,0 11,0 11,0
Portekiz 33,6 20,2 18,0 16,8 14,1 12,4 13,0 11,0 11,0
Slovak Cum. —_ —_ —_ —_— —_ 21,0 19,0 19,0 18,0
Ispanya 34,0 21,2 28,3 253 22,0 17,3 14,0 14,0 14,0
Isvec 20,0 20,4 6,8 6,6 6,2 11,2 11,0 11,0 11,0
Isvicre — — — — 12,0 14,0 14,0 —
Tirkiye 37,8 31,9 26,6 31,2 30,4 28,2 30,0 28,0 26,0
Ingiltere 233 20,0 18,3 18,8 19,8 18,6 18,0 17,0 17,0
ABD — — —_ 14,2 15,7 16,0 15,0 15,0 15,0
Ulkeler Ort. 27,2 24,1 21,6 19,4 17,8 17,0 16,5 15,8 15,7
Arjantin 19,2 18,2 19,8 20,0 18,3 16,8 20,0 18,0 17,0
Brezilya 28,0 21,8 25,6 23,8 23,0 23,6 25,0 23,0 25,0
Sili 50,0 34,9 344 31,1 26,7 26,8 32,0 32,5 33,0
Cin 29,1 29,0 26,6 24,9 21,9 233 19,0 20,0 21,0
Misir 38,0 35,4 34,0 31,9 24,9 27,0 22,0 22,0 22,0
Hindistan 41,5 421 54,9 57,9 60,6 63,0 40,0 41,0 41,0
Endonezya 28,9 29,5 32,4 25,3 23,2 223 22,0 21,0 20,0
Israil 17,2 16,4 15,0 16,7 17,9 14,9 12,0 12,0 15,0
Jameika 46,7 32,3 414 35,2 36,6 32,5 34,0 30,0 —
Urdiin 38,8 34,7 31,8 31,3 25,1 20,8 21,1 20,0 20,0
Malezya 31,0 31,9 27,3 24,1 20,4 19,9 19,0 20,0 19,0
Paraguay 32,3 29,4 27,4 25,1 24,7 22,6 22,6 24,7 27,0
Peru 35,5 39,1 37,5 34,8 29,1 28,2 29,0 29,0 25,0
Filipinler 28,6 29,0 30,4 30,9 32,9 34,7 35,0 35,0 35,0
Rusya — — 27,9 26,5 223 18,9 17,0 17,0 17,0
Tayland 34,7 28,0 23,2 19,3 22,1 20,4 20,0 19,0 21,0
Tunus 47,5 40,0 38,5 31,6 27,8 24,5 23,0 22,0 22,0
Uruguay 29,5 23,8 22,4 25,1 219 20,1 21,0 21,0 21,0
Zimbabve —_ 40,7 43,9 39,5 35,8 39,1 37,0 38,0 39,0

Kaynak: UNESCO Veri tabanindan alinmuistir.
Not: 2001 yili Turkiye verisi DPT (2006) yayinindan alinmistir.
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Tablo Ek 11. Ortaégretim Kademesinde Ogretmen Basina Ogrenci Sayis1 (Kisi)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002

Avustralya — 14,9 12,9 12,1 12,4 12,5 12,7 — —
Avusturya — — 13,7 11,4 9,8 9,9 10,0 10,0 11,0
Belcika — — — 7,2 8,5 9,2 9,6 10,0
Cek Cum. 12,4 12,0 12,3 13,1 12,9 10,4 12,9 11,9 11,0
Danimarka R — — 8,6 8,9 10,0 — —
Finlandiya 15,8 12,7 13,2 11,9 11,9 12,0 13,5 —_ —_
Fransa 15,8 18,5 19,6 16,8 125 12,5 12,0 11,0 11,0
Almanya — — — — — 15,3 14,0 14,0 14,0
Yunanistan — — 18,7 16,1 14,1 9,8 9,0 9,0 9,0
Macaristan 20,7 16,3 10,1 7,7 6,0 10,2 10,7 11,0 11,0
Irlanda — 14,3 15,1 16,4 16,6 14,7 14,6 — —
ftalya 11,5 11,3 10,2 9,5 8,7 10,2 10,0 10,0 11,0
Japonya 18,2 17,3 17,2 17,9 16,7 14,0 14,0 14,0 13,0
G. Kore 36,5 37,1 39,1 35,0 252 24,7 21,0 20,0 18,0
Meksika 14,5 17,3 17,7 17,2 16,7 16,2 17,0 17,0 17,0
Hollanda — — — 15,7 21,8 15,4 13,0 13,0
Yeni Zelanda R — — — 16,0 15,0 13,0 13,0 —
Norveg 9,6 9,7 9,8 9,8 9,9 9,9 9,7 9,3 9,0
Polonya 10,2 11,5 17,9 16,4 18,2 20,9 13,0 12,0 12,0
Portekiz 16,6 15,7 12,4 13,6 10,4 11,4 10,0 9,0 9,0
Slovak Cum. — — — 14,0 14,0 12,0 13,0 13,0
Ispanya 21,5 22,7 20,9 21,0 16,7 15,2 11,0 11,0 11,0
Isvec 10,1 8,3 9,0 8,3 7.1 10,1 14,0 13,0 13,0
Isvicre — — — — 12,0 11,0 —
Tiirkiye 27,6 21,9 19,8 21,1 239 22,5 16,1 — —
ingiltere — — — —_ 13,0 14,1 18,0 19,0 20,0
ABD — — — — — 15,4 15,0 15,0 15,0
Ulkeler Ort. 17,2 16,3 16,1 15,3 13,5 13,9 13,0 12,5 12,6
Arjantin 73 7,7 8,0 7.8 8,2 13,5 12,0 14,5 17,0
Brezilya 13,2 14,5 14,2 14,6 14,4 16,5 22,0 19,0 19,0
Sili — 15,2 15,8 17,0 15,3 13,3 29,0 31,0 33,0
Cin 21,8 21,0 17,9 17,0 14,4 15,6 19,0 19,0 19,0
Misir 25,0 27,6 24,0 20,4 19,2 16,6 17,0 17,0 17,0
Hindistan 21,9 23,5 252 27,0 29,0 323 33,0 32,0 33,0
Endonezya 13,1 13,4 15,2 15,3 13,1 14,3 14,0 14,0 14,0
Israil 10,2 7,5 6,3 6,7 6,7 7,6 8,0 8,0 10,0
Jameika — — — 291 231 20,2 19,0 20,0 —
Urdiin 23,0 21,1 20,7 17,5 14,5 16,6 18,4 19,0 18,0
Malezya 25,6 27,3 22,8 221 19,3 18,7 18,0 18,0 18,0
Paraguay 9,4 10,7 14,2 15,2 13,9 10,9 12,6 13,0 12,0
Peru 17,3 23,8 28,7 20,8 19,7 19,0 21,0 20,0 19,0
Filipinler 33,1 31,5 34,1 32,3 33,1 33,6 36,0 38,0 37,0
Rusya — — — — 13,0 12,1 11,5 — —
Tayland - — — 18,3 16,7 21,0 234 24,2 25,0
Tunus 27,8 23,0 20,5 18,1 17,1 19,0 19,0 20,0 —
Uruguay — — — — — 15,0 14,0 18,0
Zimbabve — — 19,8 30,4 26,9 25,9 25,0 24,0 26,0

Kaynak: UNESCO Veri tabanindan alinmistur.
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Tablo Ek 12. Yiiksekogretim Kademesinde Ogretmen Basina Ogrenci Sayist

(kisi)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002
Avusturya 8,6 9,2 9,7 13,0 13,5 9,1 9,0 8,0 8,0
Belcika —_ —_ —_ — 9,8 11,5 16,0 16,0 15,0
Cek Cum. 7,5 8,7 10,8 9,2 10,0 9,7 12,0 12,5 13,0
Finlandiya 9,5 9,7 9,9 10,7 11,6 12,6 16,0 16,0 16,0
Fransa — — — — 16,2 15,8 16,0 16,0 16,0
Almanya — — — —_ 8,4 7,9 8,0 8,0 8,0
Yunanistan —_ 18,5 11,5 15,3 20,1 21,3 23,5 25,0 24,0
Macaristan 8,2 8,9 7,3 6,7 5,9 9,8 14,0 15,0 16,0
Irlanda — 11,3 11,3 11,7 16,1 14,1 15,0 15,0 14,0
Italya — — — 23,0 26,0 25,2 22,0 23,0 22,0
Japonya 12,0 11,7 11,3 9,6 10,0 9,3 8,0 8,0 8,0
G. Kore 19,3 20,8 30,6 424 232 21,5 21,0 21,0 20,0
Meksika — 11,8 12,0 11,2 9,8 9,4 10,0 10,0 10,0
Hollanda — — — — 12,0 11,0 11,0 12,0 12,0
Yeni Zelanda 11,4 11,8 10,0 11,5 9,9 15,6 15,0 15,0 14,0
Norveg 9,8 10,0 10,2 10,6 15,0 14,0 12,0 12,0 12,0
Polonya —_ —_ —_ —_ —_ 9,5 20,0 21,0 21,0
Portekiz 17,5 10,1 8,6 83 12,9 11,7 11,2 11,1 11,0
Slovak Cum. —_ —_ —_ —_ — 10,3 12,0 12,0 13,0
Ispanya — 18,2 16,3 19,7 18,6 18,0 15,0 14,0 13,0
Isvec — — — — 8,9 8,2 12,0 11,0 11,0
Tiirkiye 18,4 21,0 11,4 20,5 21,8 27,6 24,0 24,0 25,0
Ingiltere — — — 13,0 14,6 20,4 21,0 23,0 23,0
ABD 14,8 16,7 26,5 17,6 16,4 15,6 13,0 14,0 14,0
Ulkeler Ort. 12,5 13,2 13,2 15,0 14,1 14,1 14,9 15,1 15,0
Arjantin 12,2 13,2 10,6 12,0 12,8 12,9 16,0 15,0 16,0
Brezilya 10,0 11,8 12,8 12,3 11,7 11,7 15,0 15,0 15,0
Cin 3,7 32 5.9 8,6 7,7 10,9 16,0 18,0 18,0
Misir 16,4 234 242 26,8 27,7 28,6 29,6 29,8 30,0
Hindistan — 12,9 13,0 14,8 17,4 20,8 24,0 25,0 26,0
Endonezya 12,4 8,4 9,9 18,8 16,2 14,6 14,0 13,0 15,0
Jameika 12,2 15,3 17,0 12,5 14,2 18,2 23,0 23,0
Urdiin 14,4 14,9 19,0 233 224 20,5 27,5 25,0 27,0
Malezya — — 10,4 11,4 11,9 14,1 18,0 18,0 18,0
Paraguay 8,5 11,0 14,0 18,0 230 29,5 36,0 — —
Peru 11,8 16,9 19,4 17,3 16,2 13,6 14,2 14,6 15,0
Filipinler 225 24,2 29,2 24,6 27,9 254 26,0 25,0 22,0
Rusya — — — — 11,7 11,5 12,5 14,0 13,0
Tayland 7,4 14,4 12,8 33,2 19,8 31,8 36,0 34,0 34,0
Tunus — 14,4 7.9 8,0 15,1 17,4 18,0 20,0 20,0
Uruguay — 14,0 9,4 12,3 10,5 8,2 9,0 8,0 8,0

Kaynak: UNESCO Veri tabanindan alinmistir.
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Tablo Ek 13. Degiskenlerin Ulkelere gore Basit Istatistikleri

Degisken Kodu | Birimi | Ortalamasi | Standart Sapmasi
YLF 1995 ABDS fiyatiariyla
YLF AgjanTiN Artis Hiz1 (%) -0,86 6,36
YLFavusTrALYA Artis Hizt (%) 1,47 2,13
YLF avusTURYA Artis Hizi (%) 1,88 1,16
YLFggrcika Artis Hizt (%) 1,68 1,36
YLFpREzirya Artis Hizt (%) -0,05 3,19
YLFgaNADA Artis Hizi (%) 1,27 2,43
YLFgip Artis Hizt (%) 2,41 5,01
YLF¢iN Artis Hizt (%) 7,99 2,98
YLFcER cumMHURIYET Artis Hizt (%) 0,13 4,47
YLFpaNiMARKA Artis Hizt (%) 1,80 1,50
YLFyisir Artis Hizi (%) 2,00 1,97
YLFpiNLANDIYA Artis Hizi (%) 2,15 3,09
YLFpransa Artis Hizt (%) 1,58 1,29
YLFAMaNYA Artis Hizi (%) 1,62 1,52
YLFyyNANiSTAN Artis Hizi (%) 0,98 2.24
YLFyjacARiSTAN Artis Hizi (%) 1,34 3,92
YLFjz1ANDA Artis Hizt (%) 1,05 3,09
YLFyinDisTAN Artis Hizi (%) 3,39 1,89
YLFeNDONEZYA Artis Hizt (%) 2,30 4,64
YLFjrLANDA Artis Hizt (%) 4,20 3,05
YLFigrair Artis Hizi (%) 0,74 2,27
YLFirarya Artis Hizi (%) 1,33 1,13
YLFjAnmEikA Artis Hizi (%) 0,12 2,87
YLFjaponya Artis Hizi (%) 1,75 1,78
YLFirpoN Artis Hizt (%) -1,51 5,45
YLFG KoRE Artis Hizt (%) 5,00 3,69
YLFL{kSEMBURG Artis Hizi (%) 4,14 2,97
YLFyALEZYA Artis Hizt (%) 291 4,44
YLFyEksika Artis Hiz1 (%) -0,83 3,58
YLFyorLANDA Artis Hizi (%) 1,31 1,62
YLFy zELANDA Artis Hizt (%) 0,64 2,35
YLFNORVEC Artis Hizi (%) 2,20 1,76
YLFparaGuay Artis Hizi (%) -0,90 2,77
YLFpgry Artis Hizt (%) -1,55 6,41
YLFipipiNtER Artis Hiz1 (%) -0,32 3,75
YLFporonya Artis Hizi (%) 2,71 3,71
YLFporrEKizZ Artis Hizt (%) 2,40 2,69
YLFrysya Artis Hizt (%) -2,58 7,38
YLFs ovakya Artis Hizi (%) 0,46 5,20
YLFispanya Artis Hizt (%) 1,72 1,56
YLFisyec Artis Hizt (%) 1,52 2,00
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Degisken Kodu Birimi Ortalamasi Standart Sapmasi
YLFjsvicre Artis Hizi (%) 0,23 1,57
YLFrayraND Artis Hizi (%) 3,92 4,69
YLEryNUS Artis Hizi (%) 1,24 2,64
YLEr{RKIVE Artis Hizi (%) 1,19 4,75
YLFiNGILTERE Artis Hizi (%) 2,20 1,47
YLFapp Artis Hizt (%) 1,67 191
YLF ruGuay Artis Hizi (%) -0,70 5,81
YLF,iMBABVE Artis Hizt (%) -1,30 5,12
YLFBAZ 1995 ABDS fiyatiariyla
YLFBAZ AgjaNTiN 1995 ABDS$ fiyatlartyla 17848 —
YLFBAZ \vUSTRALYA 1995 ABDS fiyatlartyla 33518 —
YLFBAZ \vUSTURYA 1995 ABDS fiyatlartyla 50052 —
YLFBAZgp1cika 1995 ABDS fiyatlaryla 53128 —
YLFBAZgpezitva 1995 ABDS fiyatlartyla 9743 —
YLFBAZy ANADA 1995 ABDS fiyatlartyla 32101 —
YLFBAZgj; i 1995 ABDS fiyatlartyla 0922 —
YLFBAZcjy 1995 ABDS fiyatlariyla 334 —
YLFBAZ g cum. 1995 ABDS fiyatlartyla 10011 —
YLFBAZHANIMARKA 1995 ABDS fiyatlariyla 51170 —
YLFBAZ ;1R 1995 ABDS fiyatlariyla 2203 —
YLFBAZpint ANDIVA 1995 ABDS fiyatlariyla 42544 —
YLFBAZpgansa 1995 ABDS fiyatlartyla 49897 —
YLFBAZ | MANYA 1995 ABDS fiyatlartyla 46458 —
YLFBAZy [ /NANISTAN 1995 ABDS fiyatlartyla 25994 —
YLFBAZ)(ACARISTAN 1995 ABDS fiyatlartyla 9388 —
YLFBAZi,; ANDA 1995 ABDS$ fiyatlartyla 44591 —
YLFBAZiNDiSTAN 1995 ABDS fiyatlartyla 556 —
YLFBAZgNDONEZYA 1995 ABDS fiyatlartyla 1310 —
YLFBAZ i AnDA 1995 ABDS fiyatlaryla 30338 —
YLEBAZjgpair 1995 ABDS fiyatlartyla 32242 —
YLFBAZjparya 1995 ABDS fiyatlartyla 36400 —
YLFBAZjpvigika 1995 ABDS fiyatlariyla 4011 —
YLFBAZjAponya 1995 ABDS$ fiyatlartyla 59531 —
YLFBAZ{1rpiN 1995 ABDS fiyatlariyla 7679 —
YLFBAZG koRE 1995 ABDS fiyatlartyla 10363 —
YLFBAZ; {ikSEMBURG 1995 ABDS fiyatlariyla 59989 —
YLFBAZya1E7vA 1995 ABDS fiyatlariyla 0413 —
YLFBAZypxsika 1995 ABDS fiyatlartyla 10118 —
YLFBAZ 0oL LANDA 1995 ABDS fiyatlartyla 49915 —
YLFBAZy 75 ANDA 1995 ABDS fiyatlartyla 33651 —
YLFBAZNORVECG 1995 ABDS fiyatlartyla 48729 —
YLFBAZpaRAGUAY 1995 ABDS fiyatlartyla 5029 —
YLFBAZpgry 1995 ABDS fiyatlartyla 8192 —
YLFBAZgi; ipiNLER 1995 ABDS fiyatlartyla 3049 —
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Degisken Kodu Birimi Ortalamasi Standart Sapmasi
IRHOLLANDA Yiizde oran (%) 21,4 0,97
IRy zELANDA Yiizde oran (%) 20,9 2,75
IRNORVEC Yiizde oran (%) 22,8 3,77
IRpARAGUAY Yizde oran (%) 225 1,42
IRpgrU Yiizde oran (%) 21,1 4,04
IRFi1 ipiNLER Yizde oran (%) 21,6 3 44
IRpoLONYA Yiizde oran (%) 20,6 2,90
IRpoRTEKIZ Yiizde oran (%) 257 2,77
IRrusya Yiizde oran (%) 20,9 4,78
IRs ovaKyA Yiizde oran (%) 29,9 2,82
IRispanyA Ytizde oran (%) 23,0 1,87
IRisvEC Yiizde oran (%) 18,9 2,69
IRisvicre Yiizde oran (%) 22,9 2,78
IRTAYLAND Ytizde oran (%) 31,3 7,47
IRTuNUS Yiizde oran (%) 26,9 378
IRT(RKIYE Yizde oran (%) 21,5 421
IRiNGILTERE Yiizde oran (%) 17,6 1,64
IRARD Yizde oran (%) 18,4 1,15
IRuruGUAY Yiizde oran (%) 13,3 2,34
IR7iMBABVE Yiizde oran (%) 17,0 4,29
EDI Yiizde oran (%)
FDIjgjaNTiN Yiizde oran (%) 2,5 2,51
FDI\vUSTRALYA Ytiizde oran (%) 3.9 1,49
FDI vusturya Yiizde oran (%) 1,9 1,81
FDIggrcika Yiizde oran (%) 6,0 4,40
FDIpgezirya Yiizde oran (%) 1,9 2,00
FDIganADA Yuzde oran (%) 49 371
FDIj Yiizde oran (%) 5,3 417
FDI¢iy Ytiizde oran (%) 32 2,35
FDIcgk cumpuriveTi Yiizde oran (%) 0,7 4,38
FDIp ANIiMARKA Yiizde oran (%) 5,7 9,30
FDIyisr Yiizde oran (%) 1,8 0,95
FDIpiniANDIYA Yizde oran (%) 7.4 9,27
FDIpgansa Yiizde oran (%) 4.4 414
FDI\; maNYA Ytiizde oran (%) 3.0 3 44
FDIyUNANISTAN Yiizde oran (%) 1,1 0,52
FDIACARISTAN Yiizde oran (%) 31 312
FDIiz1 aNDA Yiizde oran (%) 23 2,59
FDIyinpisTAN Yiizde oran (%) 0,3 0,36
FDIENDONEZYA Yiizde oran (%) 1,7 1,39
FDILigrANDA Yiizde oran (%) 10,1 15,69
FDIjsgaiL Yiizde oran (%) 2,1 1,67
FDIirarya Yizde oran (%) 1,2 0,79
FDIjAmEikA Ytiizde oran (%) 38 2,55
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Degisken Kodu Birimi Ortalamasi Standart Sapmasi
FDIjAponyA Ytizde oran (%) 0,8 0,40
FDIiirpiN Yizde oran (%) 1,7 2,12
FDIG xoRrE Yizde oran (%) 1,3 1,07
FDI {7/kSEMBURG Ytizde oran (%) — —
FDIyALEZYA Yizde oran (%) 4,8 2,12
FDIyrksika Yuzde oran (%) 21 1,00
FDIHOLLANDA Ytizde oran (%) 10,7 9,21
FDILy 7B ANDA Ytizde oran (%) 7,5 3,24
FDINoRvEC Yizde oran (%) 41 2,69
FDIpARAGUAY Yiizde oran (%) 1,0 1,88
FDIpgry Yizde oran (%) 22 2,30
FDIgipipiNLER Yizde oran (%) 1,6 1,10
FDIporonyA Ytizde oran (%) 3,1 1,92
FDIporTEKIZ Yuizde oran (%) 6,3 12,01
FDIgysya Yuzde oran (%) 1,6 0,78
FDIg; ovAKYA Ytizde oran (%) 35 353
FDIispanya Yizde oran (%) 4,0 3,94
FDljsvec Yuzde oran (%) 8,0 8,11
FDIjsvicre Yizde oran (%) 7,6 5,90
FDITAvIAND Yuizde oran (%) 2,2 1,56
FDItynus Yizde oran (%) 21 1,23
FDI{RKivE Yiizde oran (%) 0,6 0,52
FDIiNGILTERE Yuzde oran (%) 9,9 8,05
FDIxpp Yizde oran (%) 2,6 1,31
FDIRuGUAY Yiizde oran (%) 0,6 0,56
FDI iMBABVE Yizde oran (%) 0,3 0,18
AGRL Yiizde oran (%)
AGRLARjANTIN Yizde oran (%) 0,6 0,21
AGRL\yUSTRALYA Yuzde oran (%) 55 0,56
AGRLAVUSTURYA Yiizde oran (%) 7,7 1,26
AGRLgg; cika Ytizde oran (%) 27 0,35
AGRLpReziTyA Yizde oran (%) 255 2,49
AGRLgANADA Yizde oran (%) 43 0,65
AGRLgj Yiizde oran (%) 16,9 2,49
AGRLgjy Yuzde oran (%) 55,0 0,81
AGRLCEK CUMHURIYETI Yiizde oran (%) 9,0 3,04
AGRLp ANIMARKA Ytizde oran (%) 5,2 1,34
AGRLysR Yuizde oran (%) 30,5 4,83
AGRLENLANDIYA Yuzde oran (%) 9,0 2,27
AGRLEgaNsA Ytizde oran (%) 3,9 2,93
AGRLA MANYA Yuizde oran (%) 3,7 0,92
AGRLy[NANISTAN Yiizde oran (%) 231 4,62
AGRLyACARISTAN Ytizde oran (%) 12,5 5,19
AGRLiz; ANDA Yizde oran (%) 9,9 1,20
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Degisken Kodu Birimi Ortalamasi Standart Sapmasi
AGRLYiNDISTAN Yiizde oran (%) 65,5 2,66
AGRLENDONEZYA Yiizde oran (%) 50,4 5,57
AGRLigr ANDA Yizde oran (%) 13,0 3,23
AGRLjsgaiL Yiizde oran (%) 5,3 4,67
AGRLitaryA Yizde oran (%) 8,5 2,45
AGRLjpvEikA Yiizde oran (%) 20,7 5,58
AGRLjApoNYA Yizde oran (%) 6,9 1,60
AGRLirpN Yiizde oran (%) 13,3 5,32
AGRLG kORE Yiizde oran (%) 17,9 6,72
AGRL; {1KSEMBURG Yiizde oran (%) 3,0 1,28
AGRLyALEZYA Yizde oran (%) 24,7 5,41
AGRLyrksika Yizde oran (%) 231 2,61
AGRLyo1LANDA Yizde oran (%) 4,2 0,71
AGRLy 7E1ANDA Yizde oran (%) 10,2 0,90
AGRLyoRVEC Yizde oran (%) 6,0 1,21
AGRLpARAGUAY Yuzde oran (%) 10,8 13,39
AGRLpgry Yuzde oran (%) 3,8 3,19
AGRLj; ipiNLER Yiizde oran (%) 449 4,62
AGRLpo1oNYA Yiizde oran (%) 244 3,64
AGRLpoRTEKIZ Yizde oran (%) 28,9 31,14
AGRLgysya Yizde oran (%) 14,0 1,70
AGRLg; ovAKYA Yizde oran (%) 8,0 1,47
AGRLispaNyA Yizde oran (%) 11,8 4,35
AGRLigyrc Yiizde oran (%) 3,0 0,97
AGRLigyicre Yiizde oran (%) 4,9 0,81
AGRLyAyLAND Yizde oran (%) 57,8 7,58
AGRLyNUS Yiizde oran (%) 27,4 4,67
AGRL{RKivE Yizde oran (%) 44,7 4,84
AGRL{NGILTERE Yiizde oran (%) 1,0 0,56
AGRLjgp Yizde oran (%) 2,9 0,29
AGRLyRuGUAY Yizde oran (%) 4,2 0,48
AGRLiMBABVE Yiizde oran (%) 07,4 2,22
X Yiizde oran (%
XARJANTIN Yizde oran (%) 10,3 4,33
X AVUSTRALYA Yiizde oran (%) 17,9 2,36
X AVUSTURYA Yiizde oran (%) 40,3 5,37
XBELGIKA Yiizde oran (%) 72,0 6,21
XBREZILYA Yizde oran (%) 10,0 2,33
XKANADA Yizde oran (%) 32,0 7,32
Xsiri Yizde oran (%) 29,6 4,24
Xcin Yiizde oran (%) 18,1 6,42
XCEK CUMHURIYETI Yiizde oran (%) 57,4 7,49
XDANIMARKA Yiizde oran (%) 30,8 3,70
XMISIR Yizde oran (%) 20,5 4,75
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Degisken Kodu Birimi Ortalamasi Standart Sapmasi
XFINLANDIYA Yiizde oran (%) 31,7 6,54
XFRANSA Yiizde oran (%) 23,0 2,69
XALMANYA Ytizde oran (%) 26,2 4,15
XYUNANISTAN Yiizde oran (%) 19,8 1,89
XMACARISTAN Yiizde oran (%) 453 14,36
XiZLANDA Yizde oran (%) 35,9 2,96
XHINDISTAN Yiizde oran (%) 9,1 3,03
XENDONEZYA Yiizde oran (%) 29,2 8,14
X{RLANDA Yizde oran (%) 67,3 16,09
XisRraiL Yiizde oran (%) 35,3 4,14
XiTALYA Yiizde oran (%) 23,1 3,39
XJAMEIKA Yiizde oran (%) 473 6,78
XjAPONYA Yizde oran (%) 10,9 1,75
X{RDUN Yiizde oran (%) 45,7 8,48
XG.KORE Yiizde oran (%) 34,9 6,32
XLUKSEMBURG Yiizde oran (%) 114,3 17,77
XMALEZYA Yuizde oran (%) 82,5 24,78
XMEKSIKA Yiizde oran (%) 22,2 6,53
XHOLLANDA Yiizde oran (%) 571 4,76
Xy ZELANDA Yiizde oran (%) 29,9 2,85
XNORVEC Yiizde oran (%) 39,7 3,61
XpARAGUAY Yiizde oran (%) 27,0 7.17
XpERU Yizde oran (%) 15,1 3,07
XFILIPINLER Yizde oran (%) 34,9 11,37
XpoLONYA Yiizde oran (%) 259 2,13
XpORTEKIZ Yiizde oran (%) 30,0 2,44
XRUsyA Yiizde oran (%) 32,2 12,44
XSLOVAKYA Yiizde oran (%) 53,6 16,02
XiSPANYA Yiizde oran (%) 21,8 4,74
XisVEC Ytizde oran (%) 35,6 5,93
XiSviCRE Ytizde oran (%) 37,8 3,69
XTAYLAND Yiizde oran (%) 39,9 15,04
XTuNUs Yiizde oran (%) 40,4 4,90
XTURKIVE Yiizde oran (%) 189 6,01
XiNGILTERE Yuzde oran (%) 26,2 1,01
XABD Yizde oran (%) 9,7 1,41
XURUGUAY Yiizde oran (%) 21,3 3,15
XZiIMBABVE Yiizde oran (%) 28,1 8,61
XM Yiizde oran (%)
XMARjANTIN Yiizde oran (%) 18,9 5,99
XMAVUSTRALYA Yiizde oran (%) 37,1 4,33
XMAVUSTURYA Yiizde oran (%) 80,5 10,93
XMgELcika Yiizde oran (%) 1413 12,00
XMgRgZirya Yiizde oran (%) 18,9 4,03




Degisken Kodu Birimi Ortalamasi Standart Sapmasi
XMgANADA Yizde oran (%) 63,2 13,53
XMgiri Yiizde oran (%) 57,9 6,96
XMcin Yiizde oran (%) 34,8 11,37
XMcEK CUMHURIYETI Yuzde oran (%) 116,3 16,45
XMpANIMARKA Yiizde oran (%) 69,8 6,41
XMyisir Yizde oran (%) 49,9 9,50
XMEiNLANDIYA Yizde oran (%) 59,7 9,23
XMpRANSA Yiizde oran (%) 45,7 4,49
XMALMANYA Yiizde oran (%) 52,4 7,20
XMyUNANISTAN Yiizde oran (%) 40,7 3,29
XMMACARISTAN Yiizde oran (%) 91,2 30,22
XMijzLANDA Yiizde oran (%) 71,9 5,82
XMHiNDISTAN Yiizde oran (%) 19,4 5,70
XMENDONEZYA Yiizde oran (%) 55,4 13,45
XMjrrANDA Yiizde oran (%) 1281 26,71
XMjsRraiL Yiizde oran (%) 83,2 9,00
XMiraLya Yiizde oran (%) 44,8 5,90
XMjAMEIKA Yizde oran (%) 102,38 12,22
XMjaponyA Yiizde oran (%) 20,0 3,45
XMyRpUN Yuzde oran (%) 119,1 15,94
XMg KORE Yiizde oran (%) 68,3 9,51
XML{IKSEMBURG Yiizde oran (%) 220,3 29,23
XMMALEZYA Yuzde oran (%) 158,8 4353
XMy EKSiKA Yizde oran (%) 436 14,40
XMHOLLANDA Yiizde oran (%) 110,0 8,81
XMy 7ELANDA Yiizde oran (%) 59,2 5,75
XMNoORVEC Yiizde oran (%) 72,6 3.38
XMpARAGUAY Yiizde oran (%) 63,8 16,46
XMprru Yiizde oran (%) 31,9 4,66
XMgigipiNLER Yiizde oran (%) 73,2 2346
XMporoNya Yuzde oran (%) 53,2 6,64
XMpORTEKZ Yiizde oran (%) 67,5 4,21
XMgusya Yiizde oran (%) 57,0 19,79
XMs1ovAKYA Yiizde oran (%) 112,0 32,54
XMjspanya Yiizde oran (%) 445 9,23
XMjsvic Yuzde oran (%) 67,6 9,90
XMisvicre Yiizde oran (%) 73,0 6,32
XMTAYLAND Yuzde oran (%) 80,1 25,55
XMruNUs Yuzde oran (%) 85,7 8,03
XMT{IRKIYE Yiizde oran (%) 40,8 11,53
XMiNGIITERE Yuzde oran (%) 53,4 3,25
XMRD Yiizde oran (%) 21,2 2,77
XMyruGuAy Yiizde oran (%) 41,0 4,05
XMziMBABVE Yiizde oran (%) 57,2 18,04
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Degisken Kodu Birimi | Ortalamas: | Standart Sapmasi
EDUYEAR Yil
EDUYEAR yganTiN il 8,1 0,75
EDUYEAR qy s 1 RALYA Yil 10,6 0,28
EDUYEAR xyUsTURYA Yil 7.0 0,37
EDUYEARgg; ixa Yl 9,0 0,32
EDUYEARgrz/iva Yil ) 0,60
EDUYEARg ANADA Yil 2 0,39
EDUYEARSILI Yil 7,1 0,37
EDUYEARx il 58 0,62
EDUYEARcex cum, Yil 9.3 0,17
EDUYEARDANIMARKA Yl 0.4 0,24
EDUYEARy; g Vil 0 0,85
EDUYEAR N ANDIYA Yil 9.2 0,97
EDUYEARggANsA Yil 73 0,44
EDUYEAR  yanva Yil 10,0 0,18
EDUYEARy {NANISTAN Vil 8.1 0,60
EDUY EARyACARISTAN Yil 9,0 0,12
EDUYEAR; snDA Yil 83 0,46
EDUYEAR N piSTAN Yil i3 0,60
EDUYEARENDONEZYA Yil 44 0,48
EDUYEAR{; AnDA Yil 87 0,69
EDUYEARgpalL Yil 94 0,11
EDUYEAR ta1vA Yil 67 0,44
EDUYEAR s vrika Yil 49 0,36
EDUYEAR s ponva Yil 0,1 0,32
EDUYEAR{RpUN Yil 6,1 0,72
EDUYEARG gorp Vil 10,0 0,96
EDUYEARy ik sEMBURG Yil — —
EDUYEARy A 7y Yil 6.2 0,57
EDUYEARypsika Yil 65 0,01
EDUYEAR 1011 ANDA Yil 89 0,38
EDUYEARy /5 ANDA Vil 15 0,20
EDUYEARN ORvEC Yil 1 128
EDUYEARpARAGUAY Yil 5,9 0,49
EDUYEARpgry Yil 68 0,78
EDUYEARgj; ipiNLER Yil 7,5 0,69
EDUYEARpO onya Yil 94 0,45
EDUYEARpORTEKIZ Yl 5.0 0,83
EDUYEARg 5ys il 10,0 0,34
EDUYEARg; ovaryA Yil 0,1 0,19
EDUYEAR{5pAnyA Yil 6,6 0,62
EDUYEAR|syc Yil 10,4 1,06
EDUYEARsvicre Vil 10,3 0,16
EDUYEAR Ay AND Yl 58 0,58
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Degisken Kodu Birimi Ortalamasi Standart Sapmasi
EDUYEARnus il 42 0,73
EDUYEAR (RivE Vil 4.6 0,77
EDUYEAR;NGirTERE Yil 9,0 0,39
EDUYEAR 5, Yil 11,8 0,21
EDUYEAR ruGUAY Yil 72 0,29
EDUYEAR, i\ BABVE Yil 46 1,26
ENPRE Yiizde oran (%)
ENPRE\gjaANTIN Yiizde oran (%) 47,5 8,25
ENPRE \yUSTRALYA Yiizde oran (%) 72,0 5,02
ENPRE \vUSTURYA Yiizde oran (%) 00,4 8,74
ENPREgg; cika Yiizde oran (%) 108,7 4,67
ENPREpgpzitya Yizde oran (%) 30,2 18,15
ENPREgANADA Yizde oran (%) 58,5 2,82
ENPREgj i Yuizde oran (%) 09,0 19,42
ENPRE i\ Yizde oran (%) 212 384
ENPRECEk cum. Yiizde oran (%) 89,3 5,74
ENPREpANIMARKA Yizde oran (%) 89,7 6,16
ENPREj151r Yiizde oran (%) 4,7 1,97
ENPREgiNANDIYA Yiizde oran (%) 28,8 0,31
ENPREpgANSA Yiizde oran (%) 82,4 3,84
ENPRE z[ MANYA Yizde oran (%) 89,0 2,98
ENPREy[jNANISTAN Yiizde oran (%) 53,1 6,90
ENPREACARISTAN Yizde oran (%) 98,3 13,43
ENPRE; /| ANDA Yiizde oran (%) 93,6 19,11
ENPREiNDiSTAN Yizde oran (%) 4,0 0,61
ENPREENDONEZYA Yiizde oran (%) 12,0 4,22
ENPREjg; ANDA Yizde oran (%) 103,4 3,44
ENPREjgpaiL Yiizde oran (%) 75,0 0,47
ENPRE{1a1vA Yizde oran (%) 845 9.13
ENPRE s vrika Yizde oran (%) 718 552
ENPREjzpoNyA Yizde oran (%) 447 3,27
ENPRE{1rpiiN Yuzde oran (%) 129 3,07
ENPREG xORg Yizde oran (%) 30,6 20,99
ENPRE; {7kSEMBURG Yizde oran (%) 93,1 4,99
ENPREyA1r7vA Yiizde oran (%) 28,0 12,84
ENPRE\jrksika Yiizde oran (%) 45,3 20,84
ENPREO1LANDA Yizde oran (%) 104,2 4,58
ENPREy 7E1ANDA Ytiizde oran (%) 75,2 10,39
ENPRENoRvEC Yiizde oran (%) 83,0 9,32
ENPREpARAGUAY Yiizde oran (%) 22,4 9,51
ENPREpgry Ytiizde oran (%) 21,8 7,89
ENPREFj; ipiNLER Yiizde oran (%) 7,4 3,52
ENPREpoonyA Yizde oran (%) 44,9 1,54
ENPREpORTEK L, Yizde oran (%) 34,1 17,77
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ENPREgysvA Ytizde oran (%) 70,2 4,23
ENPREg ovaKyA Yizde oran (%) 78,2 3,81
ENPREjspanyA Yizde oran (%) 51,6 11,97
ENPREiSVEg Yizde oran (%) 58,3 5,83
ENPREjsyicre Yuizde oran (%) 61,3 14,41
ENPREAvIAND Yizde oran (%) 20,6 19,09
ENPRE [ NUS Yiizde oran (%) 0,3 2,78
ENPRE1{rKivE Ytizde oran (%) 33 2,54
ENPRE{NGiI TERE Yiizde oran (%) 42,0 8,89
ENPRE,5p Yiizde oran (%) 58,9 0,83
ENPRE RUGUAY Yizde oran (%) 29,3 9,62
ENPRE/iMBABVE Yuzde oran (%) — —
ENPRI Yiizde oran (%)
ENPRIpgjanTiN Yiizde oran (%) 108,0 3,75
ENPRI Ay 1STRALYA Yuzde oran (%) 107,0 3,34
ENPRIAvUSTURYA Yizde oran (%) 100,7 1,36
ENPRIpg; cika Yizde oran (%) 101,8 1,81
ENPRIgREzirya Yizde oran (%) 106,6 11,13
ENPRIgANADA Yizde oran (%) 101,3 1,89
ENPRIG;y Yizde oran (%) 103,5 3,79
ENPRIjy Yuzde oran (%) 119,7 3,81
ENPRI gy CUMHURIYET] Yizde oran (%) 100,1 2,81
ENPRIp ANIMARKA Yuizde oran (%) 98,6 2,01
ENPRIjis1r Yizde oran (%) 87,8 9,460
ENPRIgiNLANDIYA Yizde oran (%) 99,4 1,47
ENPRIpgANsA Yizde oran (%) 1081 2,00
ENPRI A pANYA Yuzde oran (%) 100,7 2,03
ENPRIyUNANISTAN Yiizde oran (%) 99,5 4,06
ENPRIpACARISTAN Yizde oran (%) 98,5 3,17
ENPRIjz; ANDA Yizde oran (%) 99,0 0,98
ENPRIiNDISTAN Yiizde oran (%) 94,4 0,29
ENPRINDONEZYA Yizde oran (%) 1123 4,80
ENPRIjp; aNDA Yizde oran (%) 104,9 10,36
ENPRIjgp L Ytizde oran (%) 97,4 4,23
ENPRIiTATvA Yuizde oran (%) 100,6 2,29
ENPRIjpAmEiRA Yuzde oran (%) 101,1 1,82
ENPRIjApoNya Yiizde oran (%) 101,2 0,76
ENPRIirpiN Yuizde oran (%) 77,4 10,10
ENPRI; xoRg Yizde oran (%) 101,6 490
ENPRI; t1kSEMBURG Yiizde oran (%) 92,8 5,55
ENPRIy AL EZvA Yizde oran (%) 97,6 3,31
ENPRIypksika Yiizde oran (%) 116,0 2,43
ENPRI;;01 [ ANDA Yizde oran (%) 102,2 3.80
ENPRIy 751 ANDA Yiizde oran (%) 104,8 4,55
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ENPRINORvEC Yiizde oran (%) 99,2 1,19
ENPRIpARAGUAY Ytizde oran (%) 106,8 2,25
ENPRIpgry Yizde oran (%) 118,6 3,02
ENPRIpij; ipiNLER Yiizde oran (%) 110,8 2,46
ENPRIpooNYA Yizde oran (%) 99,0 0,96
ENPRIpoRTEKIZ Yiizde oran (%) 125,6 2,20
ENPRIgsya Yiizde oran (%) 108,6 4,08
ENPRIg; ovakya Yizde oran (%) 98,3 3,20
ENPRIjspANyA Yuzde oran (%) 109,0 0,73
ENPRIjgygc Yizde oran (%) 101,0 4,52
ENPRIjsyicre Yizde oran (%) 89,6 7,04
ENPRIAyLAND Yiizde oran (%) 95,2 3,92
ENPRINUS Yizde oran (%) 112,0 5,72
ENPRI 1 /rKivE Yizde oran (%) 103,1 4,84
ENPRIiNGILTERE Yiizde oran (%) 106,1 4,86
ENPRIgp, Yiizde oran (%) 100,3 1,82
ENPRI puGUAY Yiizde oran (%) 107,9 1,48
ENPRI, (\BABVE Yizde oran (%) 11,7 15,70
ENSEC Ytizde oran (%)
ENSECAgjaNTIN Yiizde oran (%) 72,6 10,38
ENSECAvUSTRALYA Yiizde oran (%) 104,9 34,80
ENSECAVUSTURYA Yizde oran (%) 100,2 4,25
ENSECgE1cika Yizde oran (%) 119,3 23,92
ENSECgRrEzirya Yiizde oran (%) 48,8 21,76
ENSECkANADA Yiizde oran (%) 100,3 5,66
ENSECgj; i Yiizde oran (%) 09,3 8,30
ENSECciy Yuzde oran (%) 52,3 10,15
ENSECcek cum. Yiizde oran (%) 90,3 4,42
ENSECpHANIMARKA Yizde oran (%) 113,2 8,84
ENSECysir Yiizde oran (%) 69,8 10,42
ENSECrini ANDIYA Yiizde oran (%) 1129 7,91
ENSECERaANSA Yuzde oran (%) 99,2 9,91
ENSECA[ MANYA Yizde oran (%) 99,8 2,90
ENSECyUNANISTAN Yiizde oran (%) 91,5 4,31
ENSECy\ACARISTAN Yiizde oran (%) 83,2 11,860
ENSECiz1 ANDA Yiizde oran (%) 98,0 8,39
ENSECHiNDISTAN Yiizde oran (%) 422 6,44
ENSECrNDONEZYA Yizde oran (%) 44,4 8,22
ENSECiriANDA Yuzde oran (%) 103,9 8,99
ENSECisgaiL Yiizde oran (%) 84,1 5,84
ENSECitarvaA Yizde oran (%) 83,2 9,21
ENSEC)AmEikA Yiizde oran (%) 67,2 7,55
ENSECjApoNyA Yiizde oran (%) 98,0 3,76
ENSEC{irpiN Yizde oran (%) 57,7 13,34

180




Degisken Kodu Birimi Ortalamasi Standart Sapmasi
ENSECg, kORE Yizde oran (%) 91,9 6,63
ENSEC| {1kSEMBURG Yiizde oran (%) 78,6 8,43
ENSECyALEZYA Yizde oran (%) 57,1 6,57
ENSECypxsika Yuzde oran (%) 57,9 7,19
ENSECHO1IANDA Yizde oran (%) 119,7 12,75
ENSECy 7ELANDA Yizde oran (%) 96,0 12,58
ENSECNoRvEG Yiizde oran (%) 100,7 10,28
ENSECpARAGUAY Yizde oran (%) 36,8 9,62
ENSECpgry Yizde oran (%) 68,2 8,12
ENSECki; ipiNLER Yizde oran (%) 71,5 5,69
ENSECporonya Yiizde oran (%) 91,8 9,08
ENSECporTEKIZ Yuzde oran (%) 78,4 28,07
ENSECgrpsya Yiizde oran (%) 88,6 5,03
ENSECq ovakya Yizde oran (%) 87,8 2,57
ENSECispanya Yuzde oran (%) 105,0 10,28
ENSECisyrc Yizde oran (%) 112,2 27,06
ENSECisyicre Ytizde oran (%) 97,9 2,43
ENSEC ayLAND Yizde oran (%) 42,0 16,32
ENSEC1ynUs Ytizde oran (%) 49,1 15,49
ENSEC|{jrKivE Yiizde oran (%) 49,8 10,97
ENSECiNGILTERE Yuzde oran (%) 108,1 29,37
ENSEC,pp Ytizde oran (%) 95,3 1,98
ENSECruGUAY Yuzde oran (%) 78,9 9,99
ENSEC,iMBABVE Yizde oran (%) 39,1 13,53
ENTER Yiizde oran (%)
ENTERAgjaNTiN Yiizde oran (%) 35,2 6,87
ENTERAVvUSTRALYA Yiizde oran (%) 44,2 20,61
ENTER ovUSTURYA Ytizde oran (%) 35,4 11,18
ENTERgg; ciga Yuizde oran (%) 41,1 11,96
ENTERpREZiryA Yuzde oran (%) 11,8 1,31
ENTERKANADA Yiizde oran (%) 70,2 14,21
ENTERg;; Yizde oran (%) 21,4 7,65
ENTERjy Yuzde oran (%) 3,7 2,07
ENTERCEk cum. Ytizde oran (%) 19,8 4,11
ENTERp ANIMARKA Yiizde oran (%) 38,0 9,58
ENTERjs1r Yizde oran (%) 19,7 0,75
ENTERpiNLANDIYA Ytizde oran (%) 51,0 18,41
ENTERpRANSA Yizde oran (%) 38,8 10,48
ENTER A MANYA Yiizde oran (%) 34,6 9,21
ENTERyNANISTAN Ytizde oran (%) 33,1 12,27
ENTERpACARISTAN Yiizde oran (%) 18,5 6,80
ENTER;71 ANDA Yuzde oran (%) 27,8 8,20
ENTERyiNDISTAN Yiizde oran (%) 6,3 1,20
ENTERENDONEZYA Yizde oran (%) 8,1 3,07
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ENTERjRANDA Yiizde oran (%) 29,9 9,56
ENTER;sgair Yiizde oran (%) 36,2 6,34
ENTER;1A1vA Yuzde oran (%) 34,0 8,38
ENTERjpAnMEiKA Yizde oran (%) 7,0 2,18
ENTERjApoNYA Yizde oran (%) 33,8 6,69
ENTER{jRpiN Yizde oran (%) 15,8 3,78
ENTERG xoRrE Yizde oran (%) 39,7 17,35
ENTER; {/kSEMBURG Yiizde oran (%) 5,6 3,12
ENTER\ A1 EZYA Yuzde oran (%) 8,8 5,28
ENTERpgksikA Yizde oran (%) 15,3 1,49
ENTERGO[LANDA Yiizde oran (%) 39,1 8,06
ENTERy 7ELANDA Yuzde oran (%) 439 14,33
ENTERNORVEC Yizde oran (%) 42,8 15,09
ENTERpARAGUAY Ytizde oran (%) 9,5 1,20
ENTERpgry Yizde oran (%) 248 4,56
ENTERgj; ipiNLER Yizde oran (%) 27,1 3,25
ENTERpo1 ONYA Yizde oran (%) 30,7 10,77
ENTERpoRTEKZ Yuzde oran (%) 24,1 12,90
ENTERg{sya Yiizde oran (%) 48,6 4,50
ENTERg ovakya Yiizde oran (%) 18,0 4,73
ENTER;gpANyA Yiizde oran (%) 36,9 11,04
ENTER gy Yiizde oran (%) 382 11,18
ENTERjsvicre Yiizde oran (%) 26,2 6,83
ENTERAyLAND Yiizde oran (%) 19,3 4,90
ENTERNUS Yizde oran (%) 9,2 4,35
ENTERT{RKivE Yizde oran (%) 13,1 5,92
ENTER{NGILTERE Yizde oran (%) 33,9 14,40
ENTER5p Yiizde oran (%) 09,4 10,11
ENTERruGUAY Yiizde oran (%) 25,5 5,48
ENTERiMBABVE Yuzde oran (%) 4,3 1,80
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