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KENTLEŞME ALANINDA SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK ÇÖZÜMLEMESİ: YAKLAŞIMLAR, MODELLER, TEMEL ALANLAR, GÖSTERGELER, UYGULAMA ÖRNEKLERİ
I. GİRİŞ: KENTLEŞME BAKIŞ AÇISI İLE SÜRDÜRÜLEBİLİRİLİK TANIMI

Sürdürülebilir kentleşme/kentsel gelişme yaklaşımını, sürdürülebilir kalkınma yönündeki genel evrensel amacın önemli bir parçası olarak görmek gerekir. Dünyada kentsel nüfus oranının hızla artması ile, kentler, metropoliten alanlar ve kentsel bölgeler yeni olgu ve sorunlarla karşılaşmaktadır. Kentleşme ve sanayileşme süreçlerinde kaynakların denetimsiz kullanımı ve tüketimi; sera etkisi ve ozon aşınması gibi sorunlara yol açmış, doğal çevre üzerinde olumsuz sonuçlar yaratmıştır. Diğer yandan kentlerde biriken nüfus grupları arasındaki sosyal ve ekonomik farklılaşmalar büyümüş; kentsel yoksulluk, kentsel güvenlik gibi sorunlar da kentsel yaşam kalitesini olumsuz etkilemeye başlamıştır. Bu yeni olgu ve sorunlara karşılık bulabilmek için, sürdürülebilir kentlere
 ulaşma amacı; özellikle 20. Yüzyılın sonlarından bu yana kentleşme sektörünün gündemindeki en önemli konular arasındadır.
Sürdürülebilir kentsel gelişme yaklaşımı, sosyal adalet, sürdürülebilir ekonomiler ve çevresel sürdürülebilirlik konularının tümünü kapsamaktadır (Sürdürülebilirliğe Doğru Avrupa Kentler ve Kasabalar Şartı --Aalborg Şartı). Sosyal adalet ilkesi ile, insanların sağlık hizmeti, istihdam ve konut gibi temel sosyal gereksinimlere eşit biçimde erişiminin sağlanması ön görülmektedir. Bu temel gereksinimlerin sunumu, çevre koruma amacı ile bütünleştirilmelidir.  Sürdürülebilir ekonomi ilkesi, kentlerin ekonomik gelişimi sağlanırken doğal kaynakların (atmosfer, toprak, su ve ormanlar gibi) kısıtlı olduğunun göz önünde bulundurulmasına işaret etmektedir. Çevresel sürdürülebilirlik ilkesi ise, doğal kaynakların sürekliliğinin sağlanması anlamına gelmektedir. Kaynakların kullanım düzeyi, bu kaynakların kendini yenileme hızını aşmamalıdır. Öte yandan salınan kirleticilerin oranının, doğal kaynakların bu kirleticileri işleme tabii tutma hızını aşmaması gerekmektedir. Biyoçeşitliliğin; insan sağlığının; hava, su ve toprak kalitesinin; hayvan ve bitki yaşamlarının korunması da çevresel sürdürülebilirlik ilkesi içinde yer almaktadır. 
Ekonomik refahın, sosyal adaletin, çevre koruma ve geliştirmenin sağlanması için, birbirini tamamlayan ve güçlendiren amaçlara gereksinim vardır. Sürdürülebilir kentsel gelişme yaklaşımı, bu dengeli gelişime erişebilmek için, aşağıdaki temel amaçları birbiriyle bütünleştirmektedir (Commission of the European Communities 1998):
· Kentsel alanlarda ekonomik refahı ve istihdamı güçlendirmek

· Kentsel alanlarda eşitliği, sosyal katılımı ve kentsel yenilemeyi teşvik etmek

· Kentsel çevreyi korumak ve geliştirmek 

· Kent yönetişimine ve yerel kapasite artırımına katkı yapmak

Birinci amaca ulaşmak için, buluşçuluğun teşvik edilmesi, üretkenliğin artırılması, büyük kentlerde olduğu kadar küçük ve orta ölçekli kentlerde de istihdam kaynaklarının değerlendirilmesi yolları ile kentlerin ekonomik canlılığının güçlendirilmesi yönünde eylemler gerekmektedir. İkinci amaç, artan üretkenliğin getirdiği kazanca adil biçimde erişilmesi, sosyal dışlanmanın azaltılması ve güvenliğin artırılması yönündeki eylemleri içermektedir. Üçüncü amaç, kentsel gelişim uğruna, kentleri çevreleyen alanlara bu gelişimin maliyetini yıkmamayı, kentleri çevresel açıdan daha fazla sürdürülebilir kılan eylemleri gerçekleştirmeyi ön görmektedir. Dördüncü amaç, katılımı genişletmeye yönelik yaratıcı ve esnek karar verme süreçlerinin teşvik edilmesini, kurumsal süreçlerde işbirliğinin artırılmasını kapsamaktadır (Commission of the European Communities 1998). 
Benzer biçimde, Avrupa Çevre Ajansı da, kentsel sürdürülebilirliği sağlamak için ulaşılması gereken amaçları şu şekilde tarif etmektedir: (European Environment Agency 1995, http://www1.wspgroup.fi/lt/propolis/PROPOLIS_Final_100204.pdf içinde, Erişim tarihi: Kasım 2007):

· Mekanın ve doğal kaynakların tüketimini en aza indirmek

· Kentsel akışları etkin biçimde yönetmek

· Kentsel nüfusun sağlığını korumak

· Kaynaklara ve hizmetlere eşit erişimi sağlamak

· Kültürel ve sosyal çeşitliliği sürdürmek

Özetle, sürdürülebilir kentsel gelişme yaklaşımı, kentsel gelişmenin etkilediği ve kentsel gelişmeyi etkileyen tüm çevresel (yapılı çevre/doğal çevre), sosyal, ekonomik unsurları birbiriyle ilişkili biçimde içermekte; ekonomik ve sosyal gelişimin çevre koruma ve iyileştirme amacı ile birleştirilmesini ön görmekte; gelişimin biçiminin katılımlı süreçlerle kararlaştırılmasını gerektirmektedir. Tablo 1, Avrupa Birliği’ne üye ülkelerin üzerinde uzlaştığı sürdürülebilir toplulukların temel özelliklerini sunmaktadır. Bu özellikler, yukarıda açıklanan çevresel, sosyal ve ekonomik gelişim boyutlarından türetilmektedir (Bristol Mutabakatı 2005; http://www.mimarlarodasi.org.tr/UIKDocs%5Cbristolmutabakati.pdf, Erişim Tarihi: Ekim 2007).

	Aktiflik, Kapsayıcılık, Güvenlik
	Güçlü bir yerel kültür ve diğer ortak topluluk etkinlikleriyle ortaya çıkan eşitlik, hoşgörü ve bağlılık.

	İyi İdare
	Etkin ve kapsayıcı katılım, temsil ve liderlik.

	İyi Ulaşım
	İnsanları işlerine, okullarına, sağlık hizmetleri ve diğer hizmetlere bağlayacak iyi ulaşım hizmetleri.

	İyi Hizmet
	İnsanların ihtiyaçlarına uygun ve herkes tarafından erişilebilecek kamusal, özel, topluluğa ilişkin ve gönüllü hizmetler.

	Çevreye Duyarlılık
	İnsanların yaşaması için, çevreye saygılı olarak gerçekleştirilen yerler.

	İyi Gelişim
	Büyüyen, çeşitli ve yenilikçi yerel ekonomi.

	İyi Tasarım ve İnşaat
	Kaliteli bir yapılı ve doğal çevre.

	Herkes İçin Eşitlik
	Bugün ve gelecekteki tüm toplulukları içeren bir anlayış


Tablo 1- Sürdürülebilir Toplulukların Sekiz Özelliği
II. SÜRDÜRÜLEBİLİR KENTLEŞME KONUSUNDAKİ YAKLAŞIMLAR, MODELLER, TEMEL ALANLAR 
Bilindiği gibi, “sürdürülebilir kalkınma” kavramı, 1987 yılında Birleşmiş Milletler sponsorluğundaki Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu’nun (WCED)
 yayınladığı Ortak Geleceğimiz
 raporunda ortaya atılmıştır. Üzerinde çokça tartışılmakla beraber, bu raporda getirilen sürdürülebilir kalkınma tanımı, dünyanın geleceği konusunda genel bir görüş getiren oldukça kullanışlı bir tanımdır:
“günümüzün gereksinimlerini, gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini karşılayabilme yeteneklerinden ödün vermeden karşılayan kalkınma” (WCED 1987).

Raporun yayınlanmasından itibaren sürdürülebilir kalkınma kavramı geniş kabul görmüş, ancak aynı zamanda kavrama ilişkin farklılaşan yorumlar yapılmıştır. Holmberg (1994), 1994 yılına kadar temelde Ortak Geleceğimiz raporunun ortaya attığı tanımı paylaşan 80’in üzerinde tanım ve yorum yapıldığından söz etmektedir (Mebratu 1998). 
2000 yılında Rio’da gerçekleştirilen Sürdürülebilir Kent Konferansı’nda sürdürülebilirlik kavramı, kent ile şu şekilde ilişkilendirilmiştir:

“Sürdürülebilirlik kavramı kente uygulandığında, kentsel alanın ve bölgesinin, toplumun arzu ettiği yaşam kalitesi düzeylerinde işlevlerini sürdürmeye devam etmesi, ancak bunu yaparken mevcut ve gelecek nesillerin seçeneklerini kısıtlamaması ve kentsel sınırlar içinde ve dışında olumsuz etkilere neden olmaması anlamına gelmektedir.” (Keiner)
Yukarıda da söylendiği gibi, kentsel gelişmenin sürdürülebilir olması, çevresel, sosyal ve ekonomik boyutların birlikte düşünülmesini gerektirmektedir. Nijkamp ve Perrels’in yaptığı sürdürülebilir kent tanımı da, bu üç boyutun birlikte ele alınışını yansıtmaktadır:

 “sürekliliği ve değişimi sağlamak için, sosyo-ekonomik kaygıların çevre ve enerjiyle ilgili kaygılarla uyumlu hale getirildiği (birlikte evrimleştiği-coevolution) kentler” (Nijkamp ve Perrels 1994, Street 1997 içinde).
Belirtmek gerekir ki, ortaya atıldığından bu yana sürdürülebilir kalkınma olgusuna pek çok anlam ve içerik yüklendiği gibi; “sürdürülebilir kentleşmenin” içeriğinin ne olduğuna veya ne olması gerektiğine de yazında çeşitlenen açıklamalar getirilmiş, bu yaklaşıma ilişkin açıklamaların tümü sürdürülebilir kalkınma temel yaklaşımından yola çıkmış, ancak farklı yazarlar konuya farklı bakış açılarıyla açıklık getirmeye çalışmışlardır. İzleyen kısımda sürdürülebilir kentsel gelişmenin tekilci ve çoğulcu bakış açılarıyla ele alınışı ile; ekoloji, yönetim, yoksulluk ve yönetişim yaklaşımlarıyla ele alınışına yer verilecektir.

II.A. Sürdürülebilir Kentsel Gelişmeyi Açıklamada Tekilci ve Çoğulcu Görüşler
Marvin ve Guy (1999) sürdürülebilir kent kavramına ilişkin iki tür görüş olduğunu belirtmektedir: Tekilci görüşe göre, ideal bir sürdürülebilir kent tanımı önceden yapılabilir veya yapılmalıdır. Bu görüş çevresel göstergeleri ön plana çıkarmakta ve kentsel dinamikleri fiziksel ölçütlere indirgemektedir. Bu göstergelere göre baştan belirlenen ideal kente ulaşmak için izlenen yol, belirlenen hedeflere varmak üzere planların yapılması ve stratejilerin ortaya konması şeklinde olmaktadır. Bu çerçevede kentsel aktörler yukarıdan aşağıya doğru gerçekleştirilen düzenlemelerle sistemin teknik gereksinimlerine ayak uyduracak şekilde yönlendirilmektedir (Türker 1999). 

Marvin ve Guy tekilci bakış açısı yerine çoklu bir bakış açısına duyulan gereksinimin altını çizmektedirler. Çoklu görüşte, sürdürülebilir kent tanımının yapılabileceği konusunda çoğunlukla uzlaşıya varılamadığı için, tanıma dayalı temel bir varsayım yer almamaktadır. Bu durumda çalışmaların odak noktası teknik uygulamalardan ziyade, kentin gelişmesini yönlendiren kentsel aktörler ya da çıkar grupları olmaktadır. Bu görüşe göre izlenen yol, kentin büyümesi konusunda farklı grupların çeşitlenen tahminlerini keşfetmektir. Aktörlerden beklenen, kentin gelişimi için aşağıdan yukarıya politikalarla koalisyonlar oluşturmalarıdır (Türker 1999). 

Planlama, tekilci görüşe göre kentsel gelişme sürecini tümüyle kontrol etmeyi amaçlayan rasyonel bir eylemken; çoğulcu görüşte farklı aktörlerin birbirleriyle çelişebilen vizyonlarını ortak bir noktaya getirme amaçlı bir arabuluculuk olmaktadır.

Tekilci görüşün ortaya koyduğu temel konular; kaynak kullanımın azaltılması, kirliliğin azaltılması, arazinin ekolojik açıdan duyarlı şekilde kullanılması, kirletmeyen ulaşım türleri kullanılarak daha yeşil ve daha estetik bir kentsel çevre oluşturulması, uygun enerji politikalarının benimsenmesi gibi fiziksel göstergelere dayalı konular olmaktadır. Bu amaçlar planlarda içerilmekte, ancak birbirleriyle çelişebilen özellikleri nedeniyle uygulanmalarında zorluklar yaşanmaktadır. Gelişmekte olan ülkelere bakıldığında, bu sorunlara düzensiz kentsel gelişmeden kaynaklanan diğer sorunların da eklendiği görülmektedir. (McCarney 1995, Barton 1992; Türker 1999 içinde). 

II.B. Sürdürülebilir Kentsel Gelişmeyi Açıklamada Ekoloji, Yönetim, Yoksulluk ve Yönetişim Yaklaşımları 

Nijkamp’a göre (1996), sürdürülemez kentsel gelişmenin ilk işaretleri çevresel bozulma ve kaynak tüketimidir. Bu sorunlar genelde yoksulluk, yasa dışı kentsel gelişme ve yetersiz altyapıdan kaynaklanmaktadır. Kentlerde görülen bu sorunları gidermeye yönelik olarak dört yaklaşım geliştirilmiştir: Ekoloji, yönetim, yoksulluk ve yönetişim yaklaşımları. Bu dört yaklaşım içinde, kendine yeterli kent, kompakt kent, dışa bağımlı kent ve adil dağılımlı kent modelleri ortaya çıkmaktadır (Nijkamp 1996, McCarney 1995, Houghton 1997; Türker 2000 içinde).

Ekolojik yaklaşımın ortaya koyduğu sürdürülebilir kent modelleri “kendine yeterli kent” ve “kompakt kent” formlarıdır. “Kendine yeterli kentler” yeşil kent idealinin bir parçasıdır. Amacı, doğal kaynakları korumak ve şehirleri doğayla en uygun biçimde bütünleşecek şekilde tasarlamaktır. Sürdürülebilirliğe ulaşmanın yolu olarak; küçük desentralize nüfusların doğa merkezli bir yaşam tarzını benimsemesi, ekolojik bilinçliliğin arttırılması ve bu sayede doğal kaynakların tüketimini azaltılması ön görülmektedir. Model, ekonomik ve çevresel faaliyetleri kendi iç dinamikleri ile gerçekleştirmeyi hedefler. Arazi kullanımı olarak bu kentin yansımaları, küçük ve kompakt kentler, arazi kullanımında çeşitlilik ve açık alanlardır. Bu yaklaşım içinde yer alan ikinci model ise “kompakt kent" modelidir. Bu modelde kentlerin daha kompakt formlarda, daha yüksek yoğunluklu konut alanlarına, karışık arazi kullanımlarına ve az enerji tüketimine olanak verecek biçimde yeniden tasarlanması temel amaçtır. Bu model eko-merkezli “kendine yeterli kent” modeline göre daha az doğa içermektedir ve insan merkezli bir bakış açısına sahiptir. Ancak amaç kentin zararlı etkilerini kısıtlı bir alanda tutup, olumsuz dışsal etkileri azaltmaktır (Houhgton 1997, Girardet 1992, Houghton 1999, Houghton ve Hunter 1994).

Bu yaklaşımın getirdiği unsurlar, gelişmekte olan ülkelerin kentlerinde görülen sorunları açıklamada yetersiz kaldığı için, yönetim ve yoksulluk yaklaşımları gündeme gelmiştir. Yönetim yaklaşımı, kentlerde hizmetlerin sunumundaki yetersizliklerin altını çizmekte; kentsel kriz yönetimi kavramı ortaya çıkmaktadır. Diğer bir deyişle, etkin kentsel yönetim ve sürdürülebilir kentsel gelişmenin ilişkilendirilmesi, bu yaklaşımın temel vurgusudur. Yoksulluk yaklaşımı ise, sınıfsal sorunlar ve kentlerde sağlık konusuna odaklanmaktadır. Bu yaklaşım, gelişmekte olan ülkelerin kentlerinde yaşayan yoksulların altyapı gereksinimine odaklanmaktadır (McCarney 1996). “Dışa bağımlı kent” ve “adil dağılımlı kent” modellerinin yönetim ve yoksulluk yaklaşımlarına uyan modeller olduğu söylenebilir; çünkü sözü edilen kent modellerinde kentlerin tasarımından ziyade, piyasanın ve kurumların düzenlenmesi öne çıkmaktadır: “Serbest piyasa” modeli ismiyle de anılan dışa bağımlı kent modeli, kente doğrudan müdahale etmek yerine, kentteki piyasada ve düzenlemedeki aksaklıklara piyasa mekanizmaları içinde çözüm önerileri üretir. Bu modelde kentsel çevresel problemler; çevresel maliyetlerin aşırı derecede dışsallaştırıldığı, taşıma kapasitesini arttırma yoluna giden kentlerin bir sonucu olarak ele alınır. Piyasa mekanizmasındaki eksiklikler nedeniyle bu özelliklerin getirdiği sosyal ve çevresel etkiler fiyatlandırılamamakta ve bu tür gelişmelerin olumsuz dışsallıkları başka bölgelere aktarılmaktadır. Dolayısıyla bu modelin en temel hedeflerinden biri kirleticinin çevresel maliyetleri ödemesidir (Houghton 1999, 1997). “Adil paylaşımlı” kent modelinde temel amaç, kaynak tüketimi ve çevre kirliliği ile mücadele ederken, çevresel ve sosyal eşitliği sağlamaktır (Türker 1999, Türker 2000).

Son olarak, yönetişim yaklaşımında çevresel konular, toplumda güce ve kaynaklara erişimle ilgili olarak ele alınmaktadır. Bu yaklaşıma göre sürdürülebilir gelişme, politik isteğe ve gücün yerel yönetime desantralize edilmesine bağlıdır. Çevresel sorunlar teknik sorunlardan daha politik içerikli olduğu için, yönetişim konusu sürdürülebilir kent modellerinin her türlüsünde ele alınabilecek bir konudur (Türker 2000).

Bu modellerin tek başlarına sürdürülebilir kente ulaşmada yeterli olamayacağı; genellikle birbirlerini tamamlayan modeller olduğu düşünülmektedir (Marvin and Guy 1999; Houghton 1998). Öte yandan, ülkelerin birbirinden farklılaşan iç dinamikleri ve sorunları karşısında,  yaşadıkları kentleşme ve planlama deneyimlerinin çeşitlilik gösterdiğinin de altı çizilmelidir; bu durumda sürdürülebilir kentsel gelişme konusundaki öncelikleri de farklılaşabilecektir: Gelişmekte olan ülkelerde temel teknik ve sosyal altyapı ve hizmetlerin eksikliği, hızlı nüfus artışı, bu nüfusun konut ihtiyacının düzenli konut stokundan karşılanamaması, yasa dışı yapılaşmanın ortaya çıkması önemli sorun alanlarıdır. Ülkeler arasında farklılaşmalarla beraber, sürdürülebilir kentleşmenin her yerde ortak olabilecek bir takım temel özellikleri de vardır. Aşağıdaki bölümde sürdürülebilir kentsel gelişmeye konu olan temel alanlar sunulacaktır. Belirtmek gerekir ki, bu temel alanlar, her yerde görülebilen ortak dinamik ve sorunları içerdiği gibi; ülkelerin bu temel alanlar altındaki deneyimleri özgünlükler de sergileyebilmektedir. 

II.C. Sürdürülebilir Kentsel Gelişmeye Konu Olan Temel Alanlar
Sürdürülebilirlik ilkesinin çizdiği genel çerçeveye uygun olarak, “sürdürülebilir kentleşme” yaklaşımı aşağıdaki temel konuları içermelidir (Wheeler 2004, 66-84):

· Büyümenin denetlenmesi ve arazi kullanım planlaması

· Kentsel tasarım

· Konut

· Ulaşım

· Çevre koruma ve restorasyon

· Enerji ve malzeme kullanımı

· Yeşil mimarlık ve yapılaşma

· Eşitlik ve çevresel adalet

· Ekonomik gelişme

· Nüfus

II.C.1. Büyümenin Denetlenmesi ve Arazi Kullanım Planlaması
Kentler geçtiğimiz yüzyılın başından bu yana olduğu hızla büyümeye devam etmemelidir; kentlerin büyümesi motorlu araç kullanımın artması, kirlilik, sıkışıklık, yaşam kalitesi, sosyal ayrışmayla ilgili sorunlara neden olmaktadır. Alt-kentler/banliyöler şeklinde yayılan alanlar pek çok yerlerde kırsal alanlarla birleşmeye başlamış ve buralarda konut ve ticaret gelişmeleri ortaya çıkmıştır. Bu nedenle “kompakt kent” formu özellikle nüfus yoğunluğunun düşük olduğu Kuzey Amerika ve Avustralya kentlerinde plancıların hedefi haline gelmiştir. Yayılan kent formları, çoğu kez kentlilere yürüme mesafesinde iyi konumdaki konut alanlarında, karşılayabilecekleri fiyatlarda kaliteli konut olanağı sunmamaktadır. 

Kompakt kent formu, öncelikle var olan kentsel alanın kullanımını öngörmektedir (infill):  kentsel alanlardaki boş alanların kullanımı, küçük ve/veya yıpranmakta olan binaların bulunduğu yeterince kullanılmamış alanların tekrar geliştirilmesi, var olan binaların rehabilitasyonu. Var olan kentsel alanın kullanılması Avrupa ve Asya bağlamlarında Amerika, Kanada ve Avustralya’da olduğundan daha problematiktir; çünkü kentler geleneksel olarak daha yoğun yapılaşmıştır ve tekrar geliştirilebilecek alan miktarı kısıtlıdır. Bazı yazarlar bu tür projelerin yeterli yeşil alandan yoksun olduğunu ve kentlerin sıkışmasına yol açtığı yönündeki kaygılarını ortaya koymaktadır. Ancak kentsel tasarımda vurgunun park, bahçe, ekosistemlere yapılmasının, bu kaygıları giderebileceği düşünülmektedir. 

Büyümenin denetlenmesi, kentlerin dışarı doğru yayılmasının yavaşlatılması veya durdurulması; arazi kullanımının ulaşım sistemleriyle, ekolojik ve rekreasyonel gereksinimlerle ve var olan gelişmeyle uyumlu hale getirilmesidir (Wheeler 2004). Kentsel nüfusun kentin dışına doğru hareket etmesinin hem nedeni hem de sonucu olarak, özel araç sahipliliğin artması ve kamu taşımacılığından özel araç ile yolculuk türlerine geçiş gösterilebilir. Kentlerin dışarı doğru yayılması ile kentsel arazi büyürken, kişi başına düşen kat alanı da büyümektedir. Yayılan alana altyapı sağlanması maliyetli olmaktadır; ayrıca bu alanlara altyapı sağlanarak kaynak kullanımının etkinliği azalmaktadır; örneğin kişi başına gereken sokak uzunluğunun ve kanalizasyon sisteminin uzunluğunun artması gibi. Bu arada, büyümenin uygun sistemlerle denetlenmediği durumlarda, yeşil alanlar, biyoçeşitlilik ve diğer yerel değerler de tehdit edilmektedir

(http://www1.wspgroup.fi/lt/propolis/PROPOLIS_Final_100204.pdf, Erişim tarihi: Kasım 2007).
İyi bir arazi kullanım planlaması sadece istenen bir kent makroformunun sağlanması ile sınırlı değildir. Aynı zamanda farklı arazi kullanımları arasında denge sağlamak gerekir. Tek başına arazi-kullanım planlamasına odaklanmak, kentsel büyümenin yarattığı sorunları çözmek için yeterli değildir. Nüfus artışı ve tüketim konuları da dikkate alınmalıdır. Büyümenin kontrol edilmesi tartışmaları temelde arazi kullanım konularıyla kısıtlanmasına rağmen, bu temel konuların da irdelenmesi gerekmektedir (Wheeler 2004). 
II.C.2. Kentsel Tasarım

Sürdürülebilir tasarım, ekonomik verimlilik ve kar elde etmeye değil, insani ve ekolojik değerlere dayalıdır. Yürünebilirlik, insan ölçeği, çeşitlilik, güçlü/canlı konut, işyeri, kamu tesislerinin varlığı temel unsurlardır. Sürdürülebilirliğin çevresel amaçlarını yerine getirmek için, tasarım; yerel iklimi, ekosistemleri, materyalleri, enerji, su ve kaynak akışlarını yansıtmalıdır. Böyle bir tasarım toplumları doğal peyzajla bütünleştirecek, otomobile olan bağımlılığı azaltacak, kaynakları daha etkin kullanacak ve yerin kimliğini ortaya çıkaracaktır.

II.C.3. Konut
Günümüzde nüfusun çoğu halen kötü barınma koşullarında yaşamaktadır. Konutların niteliksiz olmaları, bulundukları alanda altyapının yetersiz olması, pahalı olması, konut alanının konumu nedeniyle araca bağımlılığın yüksek olması gibi çeşitlenen sorunlar vardır. Çeşitli hükümet düzeyleri daha iyi konut alanları yaratılması için elverişli koşulların sağlanması rolünü üstlenebilir. Merkezi yönetimler finansman sağlanması, yapısal nitelik ve konut konusuna kamunun dahil olması konusunda genel ilkeler oluşturulmasında rol alabilir. Yerel yönetimler inşaatçılarla ve toplumla işbirliği yaparak, konut alanının mekanda iyi konumlandırılması, kaliteli inşa edilmesi, tasarım ilkeleri ve yapı kodlarını adapte edebilmesi konularını denetleyebilirler. Gerek merkezi gerek yerel yönetim birimleri, özel sektörün düşük gelir gruplarına yönelik de konut üretebilmeleri için teşvikte bulunabilirler. Konut alanlarının oluşturulmasında insanların ve ekolojini ihtiyaçlarını dengeli biçimde gözetmek önemlidir.

II.C.4. Ulaşım

Kentsel ulaşım, sürdürülebilirlik bakış açısı ile bakıldığında kentlerin en önemli özelliklerinden biridir. Bir yandan çevresel etkileri azaltma isteğinin, diğer yandan yüksek düzeyde erişebilirlik isteğinin sağlanması, kentsel ulaşım konusunda eşgüdümlü şekilde harakete geçmenin önemini vurgulamaktadır. 

Kentsel ulaşım nedeniyle ortaya çıkan sorunlar arasında trafik sıkışıklığı, hava kirliliği, enerji tüketimi, gürültü sayılabilir. Ulaşım kaynaklı partiküllerin sağlık üzerindeki etkileri konusunda yoğun araştırmalar yapılmaktadır. Bu arada ulaşımın neden olduğu gürültü de pek çok kentte önemli bir sorundur. Ulaşım altyapısı ve motorlu trafik akışı, önemli oranda arazinin ulaşıma ayrılmasını gerektirmektedir. Ayrıca, yerel değerler (biyolojik, tarihi, kültürel, manzara özellikleri) altyapı tarafından tehdit edilebilmektedir. 
Ulaşım sistemleri kentlerin formlarını ve niteliklerini belirlemede çok etkilidir. Elbetteki ulaşım altyapısı belli bir düzeye kadar gereklidir. Ancak günümüzde kentsel alanlar motorlu araçların baskısı altındadır: Yol ve park yeri alanına ayrılan arazi miktarı çok fazladır; banliyölere ve kentlerin çeperine erişimi sağlayan yol sistemleri tasarlamak gerekmektedir; çok amaçlı kamu mekanları otomobil trafiğine açılmıştır; gürültü ve kirlilik yaratılmaktadır;  yürüme ve bisiklet kullanımı için uygun mekanlar çok kısıtlıdır; kamu güvenliği konusunda sorunlar vardır; ve tüm bu olumsuzluklarla yapılı çevrenin genel niteliği etkilenmektedir. 

Motorlu araçlar ve insanların gereksinimleri arasındaki dengesizliği gidermenin yolu, araç kullanımından tamamen vazgeçmek değildir. Yapılması gereken araçların daha az kullanılması, en azından araçla seyahat edilen yol uzunluğunun hem mutlak olarak, hem de kişi başına azaltılmasıdır. Bunun sağlanabilmesi için üç konuda eyleme geçmek gerekmektedir:

1. Alternatif yolculuk türleri sağlanması: özellikle yürümenin, bisiklet kullanmanın ve toplu taşımın vurgulanması,

2. Arazi kullanım ve kentsel tasarım politikalarının, bu alternatif türleri desteleyecek ve insanların yapmak zorunda oldukları yolculuk sayısını ve uzunluğunu azaltacak şekilde değiştirilmesi,

3. Araç kullanımının sosyal ve ekonomik maliyetlerini; yakıt, yol kullanımı, park etme, motorlu araç, araç kaydı ücretlerine ekleyen ulaşım ücretlendirme reformu yapılması. 
II.C.5. Çevre Koruma ve Restorasyon

Sürdürülebilirliğin temel önceliklerinden biri insanlarla doğanın en iyi şekilde bir arada var olabilmesini sağlamaktır. Bunun için el değmemiş doğayı, türleri ve ekosistemleri korumak gerekmektedir. Diğer bir önemli konu, zarar gören çevrenin restore edilmesidir. Çevreye duyarlı endüstriyel süreçlerin standartlaştırılması da önemli bir konudur. Bu konuda 1996 yılında ISO 14001 adıyla bilinen uluslararası standartlar geliştirilmiştir. 

“Kirleten öder.” stratejileri problematiktir. Bu stratejilerin amacı çevreye zarar veren eylemleri dizginlemek olmakla beraber, ilgili sanayi kuruluşlarının güçlü olduğu durumlarda, hayata geçirmek zordur. 

Çevrenin restorasyonu çalışmaları; kent içindeki bozulmuş alanlarda veya ekosistemlerde tekrar ekim yapmak, faaliyet göstermeyen endüstriyel alanları temizlemek, sulak alanları restore etmek, vb. eylemleri içermektedir. Amaç, mevcut kentleri doğayla birleştirmek ve böylece buraları daha çekici ve yaşanabilir kılmaktır. Fakat bu tür çevresel restorasyon çabaları halen çok olgun düzeylere erişememiştir. 

II.C.6. Enerji ve Malzeme Kullanımı

Enerjinin ve yenilenemeyen malzemelerin küresel ölçekte hızla tüketimi karşısında, kaynak kullanımında yeni bir yaklaşım oluşturulması sürdürülebilirliğin diğer bir temel bileşenidir. Bunun anlamı, atık malzemelerin tekrar kullanımı veya dönüştürülmesi ve toplam malzeme tüketiminin azaltılmasıdır. Sürdürülebilir kaynak kullanımın temek stratejileri; azaltma, yeniden kullanım ve geri dönüşümdür (reduction, reuse, recycling). Azaltma stratejisi ile, malzeme kullanımı azaltmak, daha az paketleme yapmak, var olan ürünleri korumak ve ömürlerini uzatmak, ürün yapımıyla ilgili sanayilerin atıklarını azaltmaktan söz edilmektedir. Yeniden kullanım stratejisi; ürünün aynı döngü içinde tekrar kullanımını ön görmektedir (Örneğin, cam şişelerin toplanması, içecek dağıtıcısında yıkanması ve içecek için tekrar kullanılması). Geri dönüşüm stratejisi ise, ürünlerin atık malzemelerden tekrar üretimini ön görmektedir (Örneğin, kağıtların toplanıp yeni kağıt ürünlerine dönüştürülmesi). 

Bu stratejilere ek olarak, geri elde etme (atık depolama süreçlerinden enerji veya hammadde çıkarımı gibi), yeniden düşünme (yaşam tarzlarını ve tüketim kalıplarını) stratejileri de önemlidir. Geri elde etmeye örnek olarak, atık uygun maddelerden elektrik üretmek; yeniden düşünmeye örnek olarak ise bireylerin iyi bir yaşamın ne olduğuyla ilgili tanımlarını değiştirmeleri verilebilir. Wheeler, sözünü ettiği stratejileri, sürdürülebilir bir kentsel atık sistemi olarak aşağıdaki şemada özetlemektedir (2004, 79):

                       
Azaltma


           
Yeniden düşünme


Hammadde
          Üretim
          Kullanım               Atık

 Yeniden kullanım





   Geri Dönüşüm





  Geri Elde Etme

Şema 1-Sürdürülebilir Bir Kentsel Atık Sistemi (Wheeler 2004)

II.C.7. Yeşil Mimarlık ve Yapılaşma

Binalar insanların doğayla olan ilişkisini belirlemektedir; bizleri ya suni ortamlarda doğadan soyutlar, ya da doğal ışığı, rüzgarı, iklimi, yerel kültürü dikkate alarak bizi doğayla bütünleştirir. Bazı mimarlar yeşil mimarlık ilkelerini benimsemektedir. Mimarlık ve inşaat, planlama alanı için uygun bir konu gibi görünmeyebilir; fakat binalar ve binaları çevreleyen peyzaj, kentlerin temel unsurlarındandır. Bu nedenle plancılar, mimarlar ve peyzaj mimarların birlikte çalışmaları, ekolojik tasarımın gelişebilmesi --bu alanda düzenlemeler yapmak, ilkeler geliştirmek-- açısından önemlidir. 

II.C.8. Eşitlik ve Çevresel Adalet

Gelir grupları arasındaki eşitsizliğin kentlerdeki etkileri; sağlık, konut, eğitim, istihdam, temiz çevreye erişmede eşitsizlikler olarak ortaya çıkmaktadır. Ekonomik eşitsizlik konusunu çözümlemek kolay değildir. Plancılar için eşitliği sağlayabilmenin yolları, uygun fiyatlı konut üretimi, küçük ve yerel ölçekli iş olanakları yaratılması, yeterince temsil edilmeyen grupların seslerinin duyurulması gibi stratejiler geliştirmek olabilir. Çevresel adalet için de plancılar tarafından stratejiler geliştirilebilir: Halkı kirlilik ve toksik kimyasallar üreten sanayilere bağımlı olmaktan çıkarmak genel bir amaç olabilir. Halkın karar verme mekanizmalarına katılımı, yerel yönetimlerde şeffaflık, çeşitli grupların komisyonlarda ve kurullarda temsil edilmesi yönünde stratejiler izlemek de olanaklıdır. 

II.C.9. Ekonomik Gelişme

Bu konudaki önemli bir alternatif, daha yerel ekonomilerin teşvik edilmesidir. Bunun anlamı tamamen kendine yeten yerleşimler oluşturmak değildir; ancak bir malın veya hizmetin yerelde üretilmesi daha mantıklı ise, bu yöntemin tercih edilmesidir. 

II.C.10. Nüfus

Nüfus artışı, kaynak kullanımı, arazi kullanımı, yerel çevrenin korunması, eşitlik ve yaşam kalitesini etkileyen önemli bir faktördür. Pek çok gelişmekte olan ülkede, toplam nüfusun büyük bir bölümü ülkenin en büyük kentinde yaşamaktadır. Gelişmiş ülkelerde ise genelde durum böyle değildir. Bu ülkelerde gelişmiş kentsel ağlar bulunmaktadır. Nüfusun büyük kentlerde yoğunlaşması sorunu özellikle Latin Amerika’da dikkat çekici düzeydedir; 13 ülkenin bulunduğu Latin Amerika’da ülke nüfuslarının % 20’den fazlası en büyük kentte yaşamaktadır. Dünyanın en büyük kentlerinde ve metropoliten alanlarında nüfusun artış hızı kentlerin çevrelerinde baskı yaratmakta ve sürdürülebilir kalkınmayı ciddi şekilde olumsuz olarak etkilemektedir (Cohen 2006). Nüfus sorunu ele alınırken, aile planlaması, göç, yoksulluk, kadının toplumdaki konumu konularının irdelenmesi de gerekmektedir. 

III. SÜRDÜRÜLEBİLİR KENTSEL GELİŞMENİN AKTÖRLERİ VE ROLLERİ
Sürdürülebilir kentsel gelişme yaklaşımının temel amaçlarından biri, kentin geleceğine ilişkin kararların ilgili tüm yerel grupların katılımıyla alınması ve uygulanmasıdır. Bu şekilde hem yönetişim ilkesinin yaşama geçirilmesi, hem de yerel kapasite artırımı amaçlanmaktadır. Sürdürülebilir kalkınma yaklaşımının ortaya atıldığı Ortak Geleceğimiz Raporu, katılımın önemini şu ifadelerle vurgulamaktadır: 
“Sürdürülebilir kalkınma ile ilgili zor seçimler yapabilmek, geniş ölçekli desteğe, bilgilendirilmiş halkın, sivil toplum örgütlerinin, bilim toplumunun ve sanayi kuruluşlarının varlığına bağlıdır. Bu kesimlerin hakları, rolleri ve planlama, karar alma ve proje uygulamaya katılımları genişletilmelidir.” (Street 1997)
Öte yandan Yerel Gündem 21 de, katılımın güçlendirilmesinin önemini vurgulamakta, kadınların, çocukların, gençlerin, yerel toplulukların, sivil toplum örgütlerinin, yerel yönetimlerin, işçilerin, ticari derneklerin, iş ve sanayi dünyasının, bilim ve teknoloji insanlarının karar alma süreçlerine katılımının gerekliliğinden söz etmektedir.

Avrupa Komisyonu ve DG Research destekli olarak 2001-2004 yılları arasında gerçekleştirilen “Kentsel Sürdürülebilirlik İçin Kurumsal ve Sosyal Kapasite Geliştirme” isimli proje (DISCUS-Developing Institutional and Social Capacities for Urban Sustainability), sürdürülebilir kentsel gelişmenin sağlanması için etkin bir yönetişimin koşullarının neler olabileceğini tanımlamayı amaçlamıştır. Proje, yerel yönetimlere bu yönde kılavuzluk edebilecek şu çıktılara ulaşmıştır (DISCUS Projesi Internet Adresi: http://www.localcapacity21.org/index.php?id=1442, Erişim tarihi: Kasım 2007):

1. Kurum olarak öğrenmek

2. Yerel yönetimler içinde birbirinden bağımsız “politika siloları” olmaktan uzaklaşmak

3. Halkla ve diğer kuruluşlarla işbirliği yapmak

4. Süreçleri kolaylaştırmak ve güvenilir liderlik geliştirmek

5. Politika oluşturma süreçlerinde yaratıcılığı ve buluşçuluğu teşvik etmek

6. Fark yaratmak için iletişim halinde olmak

7. Çevreyle ilişkili duyarlılığı artırarak bu yönde eylemleri hızlandırmak 

8. Uzun dönemli vizyona erişmek için taahhütleri sürdürmek

9. Diğer kentlerle deneyimleri paylaşmak

10. Her düzeydeki yönetim birimini etkilemek 

IV. KENTSEL SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK GÖSTERGELERİ
Sürdürülebilirliğin tutarlı bir amaç olabilmesi için, bu yönde gelişme olup olmadığının belirli göstergelerle ölçülebilmesi önemlidir. Göstergelerin açık, basit, bilimsel olarak anlamlı, doğrulanabilir ve yeniden üretilebilir olması gerekir (Mega ve Pedersen 1998). Göstergeler çoğunlukla karmaşık kavramların basitleştirilmiş halleridir. Bu durumda göstergelerin, sorunlar veya koşullar hakkında sadece ipuçları/belirtiler sağladığı düşünülmelidir. Tek bir göstergenin tüm durumu açıklığa kavuşturması genellikle olanaklı değildir; bu nedenle bir durumun çeşitli boyutlarını ortaya koymak için geniş bir göstergeler kümesine başvurmak daha doğru bir yaklaşımdır. Kentsel sürdürülebilirlik göstergelerini herhangi çevresel, ekonomik ve sosyal göstergelerden ayırt eden özellikler, bu göstergelerin 1) bütünleştirici, 2) ileriye yönelik, 3) dağıtıcı, 4) toplumdaki çok sayıdaki paydaştan alınan girdilerle geliştirilmiş olmalarıdır (Maclaren 1996, 205-209):

Bütünleştirici göstergeler: Sürdürülebilirlik göstergelerinin bütünleştirici olmasının anlamı, sürdürülebilirliğin çevresel, ekonomik ve sosyal boyutları arasındaki ilişkileri ortaya koyabilmesi demektir. Örneğin, işsizlik oranı bütünleştirici bir göstergedir; çünkü hem ekonomik hem de sosyal gerilimin bir ölçütüdür. 

İleriye yönelik göstergeler: Nesiller arası eşitliğin ölçülebilmesi için, sürdürülebilirlik göstergelerinin ileriye yönelik özelliğinin olması önemlidir. İleriye yönelik göstergelerin en basit türü “eğilim göstergesidir” (trend indicator). Eğilim göstergesi geçmişteki eğilimleri açıklayarak, gelecekteki sürdürülebilirlik konusunda dolaylı bilgi sağlar. İleriye yönelik göstergelerin diğer bir türü “kestirim yapan göstergedir” (predictive indicator). Kestirim yapan sürdürülebilirlik göstergeleri gelecek için matematiksel modellere dayanmaktadır. Nüfus düzeyleri ve nüfus artışı bu gösterge türüne örnektir. Fakat kestirimler her zaman tartışılabilir nitelikte olduğundan, bu göstergeler gelecekle ilgili sadece akla yatkın bilgi sağlamaktadır. Yalnızca eğilim göstergeleri, veri toplama yöntemleri güvenilir olduğu için, bilimsel olarak güvenilir bilgi sağlayabilmektedir. Üçüncü bir ileriye yönelik gösterge türü “koşullu göstergedir” (conditional indicator). Bu gösterge “Verili bir gösterge belli bir düzeye geldiğinde, bununla bağlı başka bir gösterge gelecekte ne düzeye gelir?” sorusuna cevap verir. 

Dağıtıcı göstergeler: Sürdürülebilirlik göstergeleri yalnızca nesiller arası değil, aynı nesil içindeki eşitliği de ölçebilmelidir. Bu göstergeler, belli bir toplum içindeki veya coğrafyalar arasındaki sosyal, ekonomik ve çevresel koşulların dağılımını dikkate almalıdır. Toplu göstergeler (GSMH gibi), dağılım etkilerini gösteremezler. Bu göstergelerin yaş, cinsiyet, konum gibi alt gruplara bölünmesi, sorunu aşmaya yardımcı olabilir.

Çoklu paydaş girdisi: Sürdürülebilirlik göstergelerini başka göstergelerden ayıran bir özellik, göstergelerin geliştirilme biçimidir. En etkili, geçerli ve güvenilir göstergelerin, politika süreçlerinde yer alan çok sayıda katılımcıdan alınan girdilerle geliştirilen göstergeler olduğu düşünülmektedir. Çünkü sürdürülebilirlik, bağlama duyarlı, değer yüklenmiş bir kavramdır. Bu nedenle paydaşlardan sürdürülebilirlik konusundaki öncelikleri konusunda girdi elde etmek önemlidir.  

Göstergelerin sorunları ortaya koymada, eylemi teşvik etmede, halkı eğitmede ve sürdürülebilirlik politikaları üzerinde olumlu etki göstermede önemli rolü vardır. Programların etkinliğini kontrol etmek ve politika revizyonlarına yol göstermek konularında yardımcı olabilirler. Altı çizilmesi gereken bir konu, göstergelerin ilgili kurumlar tarafından politik yükleniminin ve uygulamalarla ilişkilendirilmelerinin gerektiğidir; aksi halde gösterge geliştirilmek sembolik bir egzersiz olmanın ötesine geçemez. Göstergeler geliştirildikten sonra, zaman içinde ortaya çıkan değişimler dikkate alarak güncellenmelidir. 
IV.A. Avrupa Vakfı (European Foundation) Çalışmasında Kentsel Sürdürülebilirlik Göstergeleri

Kentsel göstergeler yalnızca çevresel göstergelerle kısıtlanmamalıdır, çünkü çevresel performans bir kentte sürdürülebilirliği sağlamak için gereken etmenlerden yalnızca bir tanesidir. Kentlerin sosyal ve ekonomik boyutları da vardır; bu nedenle sosyo-ekonomik göstergeler de gereklidir. Avrupa Vakfı (European Foundation), kentsel sürdürülebilirliğe ilişkin gösterge geliştirmek için, Avrupa Sürdürülebilir Kentler ve Kasabalar Şartı’nı çerçeve olarak kullanmıştır (Mega ve Pedersen 1998). Yazarlar, göstergelerin politika temalarıyla ilişkilendirilebilir olması gerektiğini vurgulamaktadır. Politika temalarının çeşitliliği, göstergelerin de çeşitlendirilmesinin önemini ortaya koymaktadır. Avrupa Vakfı (European Foundation), aşağıdaki temalarla ilişkilendirilebilecek sürdürülebilirlik göstergeleri geliştirmiştir. Göstergeler Tablo 2’de verilmektedir:
· Kentsel metaboliza, kaynak tüketimi

· Kentsel hareketlilik

· Ekonomik büyüme

· Kentin açıkları

· İstihdam

· Çevresel ve sosyal harcamalar

· Yurttaş katılımı

· Kentsel güvenlik

· Kamu sağlığı

· Sosyal adalet
· Küresel değişim

	Tema
	Tanım
	Ölçü
	Politika
	Alt göstergeler/bileşen verileri

	Küresel iklim değişikliği göstergesi
	Kentlerin küresel iklim değişikliğine katkısı/etkisi
	Küresel iklim eşdeğeri (GCeq) = toplam sera gazları (CO2, CH4, N2O ve CFC’ler).


	Sera gazlarının deşarjının azaltılması
	Salınan toplam CO2, CH4, N2O ve CFC’ler ve halonlar


	Hava kalitesi göstergesi
	En olumsuz ölçümde, yıl içinde yasada belirtilen alarm düzeylerinin aşıldığı gün sayısı
	
	Herkes için hava kalitesinin iyileştirilmesi
	Alt gösterge: Yıl içinde alarm düzeylerinin aşıldığı ve trafik döngüsünün durdurulduğu gün sayısı

	Asitleşme göstergesi
	Asidik bileşenlerin birikmesi
	Asitleşme eşdeğeri (Aeq) = asidik bileşenlerin neden olduğu hektar başına biriken miktar 
	Çökelmenin etkili biçimde azaltımı
	Hektar başına SO2 birikimi
Hektar başına NO2 birikimi
Hektar başına NH3 birikim,

	Ekosistem toksifikasyon (zehirli atık) göstergesi
	Toksik maddelerin salınımı
	Toksik madde eşdeğeri (TSeq) = öncelikli maddelerin ve radyoaktif maddelerin toplam salınımı
	Kentte açığa çıkan her tehlikeli maddenin miktarının, bu maddenin taşıdığı riskin ihmal edilebilir olduğu düzeye indirilmesi
	Salınmış kadmiyum, poliaromatik hidrokarbon, civa, dioksin, epoksietan, florür ve bakır miktarları
Salınmış radyoaktif maddeler

	Kentsel hareketlilik veya temiz ulaşım göstergesi
	Özellikle iş yeri konut yolculukları ve temel gereksinimler için (zorunlu yolculuklar), çevre dostu ulaşım türlerinin kullanılması 
	Kentsel hareketlilik eşdeğeri (Umeq) = her yıl kentte oturan başına çevre dostu olmayan (özel otomobil) türlerle yapılmış yolcu km sayısı (yolcu km kestirilemiyorsa, yolculuklar da kullanılabilir)

Zorunlu kentsel hareketlilik eşdeğeri (EUMeq) = temel gereksinimler için her yıl kentte oturan başına yapılan toplam yolcu km sayısı – yürüyerek ve bisikletle yapılan yolcu km – kamu taşımacılığıyla yapılan yolcu km 
	Motorlu taşıtların gereksiz kullanımının azaltılması, zorunlu yolculukların azaltılması ve erişilebilirliğin artırılması 
	Alt göstergeler: zorunlu kentsel hareketlilik göstergesi (EUMeq, özellikle konut-işyeri yolculukları için)
Yolculuk amaçlarına ve ulaşım türlerine göre alt göstergeler geliştirilebilir (turizm, çalışma ve öğrencilik, eğlence, iş, taşımacılık).

Bileşen verisi: Her yıl kentte oturanlar başına özel otomobil ile yapılan toplam yolculuk sayısı (ve uzunluğu) ve konut-işyeri amaçlı ve temel gereksinimler için yapılan yolculuk sayısı (ve uzunluğu) 

	Katı atık yönetimi göstergesi
	Toplam imha edilen katı atık hacmi
	Her yıl kentte oturan başına ton cinsinden imha eşdeğeri (Deq) 
	Temel amaç: katı atığın en aza indirgenmesi, yani önleme ve sakınma, tekrar kullanma ve geri dönüşüm, imha için ayrılan katı atığın etkili biçimde azaltılması
	Alt göstergeler: Yakılarak imha edilen, kontrollü/kontrolsüz arazi doldurma alanlarında imha edilen katı atık; tekrar kullanılan veya geri dönüştürülen katı atık
Bileşen verisi: İnşaat ve yıkım kaynaklı katı atık, endüstriyel katı atık, evsel katı atık, perakende ve hizmet katı atıkları


	Enerji tüketimi göstergesi
	Tüketilen toplam enerji miktarı
	Her yıl kentte oturan başına TOE (ton cinsinden petrol eşdeğeri) olarak enerji eşdeğeri (Eeq) 
	Koruma ve azaltım
	Alt göstergeler: üretim kaynağına göre tüketilen enerji  (yenilenebilir enerji, elektrik, petrol, gaz yağı, ağır fuel oil, doğal gaz, karbon ve odun)
Bileşen verisi: evsel, endüstriyel, hizmetler, kamusal mekanlarda enerji kullanımı

	Su tüketimi göstergesi
	Çekilen toplam su miktarı
	Her yıl kentte oturan başına m3 cinsinden su eşdeğeri (Weq) 
	Koruma kalıpları ve teknikleri, geri dönüşüm ve tekrar kullanma yolları ile su tüketiminin azaltılması
	Bileşen verisi: evsel, endüsriyel, inşaat sektörü, perakende hizmetler, kamusal mekanların bakımı için su kullanımı

	Sıkıntı  göstergesi
	Gürültü, koku ve görsel kirlilik tarafından yaratılan sıkıntı
	Sıkıntı eşdeğeri (Neq) = gürültü, koku ve görsel kirlilikten etkilenen nüfus oranı
	Kokunun, gürültünün ve görsel kirliliğin azaltılması ile yerel çevrelerin iyileştrilmesi
	Alt gösterge: Sözü edilen faktörlerin birinden ciddi biçimde etkilenen nüfus oranı için bir alt gösterge olması esastır. 
Bileşenler verisi: gürültüden, kokudan, görsel kirlilikten (ör. graffiti) olumsuz etkilenen nüfus oranı

	Sosyal adalet göstergesi
	Bir kentin sosyal sürdürülebilirlik düzeyi
	Yoksulluktan, işsizlikten etkilenen, eğitim/öğretim, bilgi, eğlence hizmetlerine erişim sorunu olan nüfus oranı olarak ifade edilen sosyal adalet eşdeğeri (Sjeq) 
	Dışlanmış ve marjinal kalmış nüfus oranının azaltılması (ideal olarak bitirilmesi)
	Alt göstergeler: Sözü edilen bileşenlerin birinden ciddi biçimde etkilenen nüfus oranı için bir alt gösterge olması esastır. Kırılgan nüfus grupları için de alt göstergeler olması esastır (gençler, kadınlar, engelliler ve uzun dönemli işsizler).

Bileşen verisi: Yoksulluktan, işsizlikten etkilenen, eğitim/öğretim, bilgi, eğlence hizmetlerine erişim sorunu olan nüfus oranı

	Konut kalitesi göstergesi
	Kentte oturanların muzdarip olduğu düşük konut koşulları
	Konut kalitesi eşdeğeri (HQeq) = konutu olmayan veya düşük nitelikli konut çevrelerinde oturan nüfus oranı
	Kentte oturan herkese iyi konut koşulları sunmak
	Alt gösterge:  Kentte oturanlar içinde evsizlerin oranı veya evsiz kalabileceklerin oranı
Bileşenler verisi: evsiz nüfusun oranı; evini kaybetme tehdidi altında bulunan nüfus oranı; düşük nitelikli konut koşullarında yaşayan nüfus oranı

	Kentsel güvenlik göstergesi
	İnsanların kent güvenliği konusundaki eksikliklerden muzdarip olma düzeyi
	Kentsel güvenlik eşdeğeri (USeq) = suç ve trafik kazalarından ciddi şekilde etkilenen nüfus oranı
	Kent güvenliğinin güçlendirilmesi, saldırıların ve olayların azaltılması (ideal olarak ortadan kaldırılması)
	Alt gösterge: Geri döndürülemez uzun dönemli zararların toplam oranı için bir alt gösterge olması esastır.

Bileşen verisi: Saldırılan nüfus oranı, yol kazalarından etkilenen nüfus oranı

	Ekonomik kentsel sürdürülebilirlik göstergesi
	Kentsel ekonominin varlığını sürdürebilmesi
	Ekonomik sürdürülebilirlik eşdeğeri (ESeq) = her yıl kentte oturan başına kent geliri – kentin mali açığı – çevresel harcamalar – kirlilik hasarı
	Kent gelirinin ve bütçesinin artırılması ve kirlilik hasarının azaltılması ile ekonomik sürdürülebilirliğin artırılması
	Bileşen verisi: Kent geliri (birey gelirlerinin toplamı); kentin mali açıkları (–) (kent bütçesi – vergiler); çevresel harcamalar (katı atık toplama, kanalizasyon, ulaşım, su yönetimi için); kirlilik hasarı (hava, su, toprak)




	Yeşil alan, kamusal alan ve miras göstergesi
	Yeşil alan, kamusal alanlar ve miras için gereken iyileştirmeler
	Yeşil alan, kamusal alanlar ve miras eşdeğeri (GPSeq) = iyileştirilmesi gereken yeşil alan, kamusal alanlar ve yerel mirasın oranı
	Yeşil alanların ve kamusal alanların iyileştirilmesi, sitlerin restore edilmesi, kentlerin kimliklerinin güçlendirilmesi
	Alt gösterge: Kentsel yaşam kalitesi için kentte oturanlar başına yeşil alan yüzeyi, miras alanları yüzeyi ve kamusal alanlar yüzeyi olması önemlidir. Bunlar alternatif göstergeler olarak önerilmektedir.
Bileşen verisi: iyileştirilmesi gereken yeşil alan oranı/toplam yeşil alan yüzeyi; iyileştirilmesi gereken miras alanları oranı/toplam miras alanı yüzeyi; iyileştirilmesi gereken kamusal alanlar (miras sit alanları dahil)  oranı/toplam kamusal alan yüzeyi

	Yurttaş katılımı göstergesi
	Yerel halkın karar verme süreçlerine ve yerel yaşam kalitesini iyileştirmeye katılım düzeyi
	Yurttaş katılımı eşdeğeri (CPeq) = yerel seçimlere veya kentsel iyileştirme ve yaşam kalitesi derneklerine aktif olarak katılan nüfus oranı 
	Kentlerin yurttaşlarla beraber yönetilmesi, tüm aktörlerle beraber yerel yönetişim
	Bileşen verisi: Yerel seçimlere katılan nüfus oranı; çevresel, kamu sağlığı ve kültürel derneklerin aktif üyesi olan nüfus oranı

	Eşsiz (unique) sürdürülebilirlik göstergesi
	Her kent için eşsiz olan bir özelliğe göre belirlenen gösterge (yani eşsiz iklimsel ve yerel koşullar); veya Olimpiyat Oyunları, evrensel sergiler gibi hayatta bir kez olabilecek organizasyonların planlanması.
Bu gösterge eşsiz faktörlerin veya organizasyonların çevresel, sosyal ve ekonomik boyutlarıyla kentsel sürdürülebilirliğe yapıtğı katkının düzeyini göstermelidir. 
	
	
	


Tablo 2-Avrupa Vakfı Çalışmasında Yer Alan Kentsel Sürdürülebilirlik Göstergeleri
İzleyen bölüm sürdürülebilir kentsel gelişme konusunda farklı uygulama örneklerini ortaya koymaktadır. Bu örnekler sürdürülebilir kentsel gelişmeye ilişkin anahtar kavramların pratik hayata nasıl aktarıldığını, başarılı örneklerden ne tür çıkarımlar yapılabileceğini, çeşitli uygulamalarda hangi sürdürülebilirlik göstergeleri kullanıldığını ortaya koymaları açısından önemlidir.

V. SÜRDÜRÜLEBİLİR KENTLER: UYGULAMA ÖRNEKLERİ

V.A. Sürdürülebilir Seattle

Wheeler (2004, 91), Amerika’da 25’ten fazla kent için göstergeler geliştirdiğinden söz etmektedir. Yazar 1990’lı yılların başlarında gerçekleştirilen Sürdürülebilir Seattle sürecini göstergeler konusunda en çok bilinen örnek olarak öne çıkarmaktadır. Bu yerel çaba içinde, bölgesel sürdürülebilirlik konusunda 20 temel gösterge üzerinde uzlaşı geliştirmek amacıyla, çok sayıda örgütten birkaç yüz lider bir araya getirilmiştir. Grubun 1993’te geliştirdiği liste, daha sonra çeşitli ana kategoriler altında toplanan 40 göstergeye çıkarılmıştır. Sürdürülebilir Seattle Koalisyonu’nun bölge için plan yapmaya yetkisi yoksa da, bu göstergelerin Seattle Kenti’nin 1996 tarihli Genel Planı üzerinde etkisi olmuştur. Bu süreç toplum-temelli gösterge geliştirmede bir model olarak uluslararası ölçekte de etkili olmuştur. 1996 yılında HABITAT II Konferansı’nda Birleşmiş Milletler İnsan Yerleşimleri Merkezi, Sürdürülebilir Seattle’a Göstergelerde Üstünlük Ödülü vermiştir. Toplumun katılımı ile geliştirmiş olan olumlu ve olumsuz eğilimleri ortaya koyan 40 gösterge aşağıdaki tabloda verilmektedir:
	Olumsuz yönde sürdürülebilirlik eğilimi
	İyi yönde sürdürülebilirlik eğilimi
	Nötr sürdürülebilirlik eğilimi
	Yetersiz veri

	· Üretilen ve geri dönüştürülen katı atık

· Yerel çiftlik üretimi

· Araç-mil yolculuğu ve yakıt tüketimi

· Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kullanımı

· Kişisel gelir dağılımı

· Sağlık harcamaları

· Temel ihtiyaçlar için gereken çalışma
· Yoksulluk içinde bulunan çocuklar
	· Hava kalitesi

· Su tüketimi

· Kirliliği önleme

· Her dolar geliri başına kullanılan enerji

· İstihdam yoğunluğu

· İşsizlik 

· Okullarda görev alan gönüllüler

· Adalet 

· Seçmen katılımı

· Sanata halk katılımı

· Bahçecilik 
	· Vahşi somon

· Toprak erozyonu

· Nüfus

· Acil servis amacı dışında acil servisin kullanımı

· Konuta erişebilrilik

· Öğretmenlerin etnik çeşitliliği

· Genç suçlular

· Düşük kilo ile doğan çocuklar
· Astım nedeniyle çocukların hastaneye kaldırılması
· Kütüphane ve toplum merkezi kullanımı
· Algılanan yaşam kalitesi
	· Ekolojik sağlık
· Bisiklet ve yaya dostu sokaklar
· Açık mekanlar

· Geçirgen olmayan yüzeyler
· Topluma yeniden yatırım
· Lise mezuniyeti 
· Yetişkin okur yazarlığı
· Sanat öğretimi
· Toplum hizmetlerinde gençlerin rol alması
· Komşuluk 


Tablo 3-Sürdürülebilir Seattle Sürecinde Belirlenen Göstergeler
Yukarıda belirtilen göstergeler açısından Seattle’da ne durumda olduğu, kentin çeşitli boyutlarıyla şu şekilde ilişkilendirilmiştir (Sustainable Seattle, Indicators of Sustainable Community,http://www.sustainableseattle.org/Programs/RegionalIndicators/1998IndicatorsRpt.pdf, Erişim tarihi: Kasım 2007):

V.A.1. Çevre

Vahşi somon: Yerel vahşi somon 1980’lerden bu yana azalmaktadır; fakat son 6 yılda belli alt seviyelerde korunabilmiştir. Bu nedenle vahşi somon göstergesinin nötr sürdürülebilirlik eğiliminde olduğu düşünülmektedir.
Ekolojik sağlık: Bölge genelinde ekolojik sağlığın olumsuz etkilendiği düşünülmektedir. Ancak veri yetersizliği söz konusudur.

Toprak erozyonu: Bulanıklık seviyeleri önceki seviyelere dönmüştür, ancak erozyon süreçlerinin karmaşıklığı insan etkisini anlamayı zorlaştırmaktadır. Bu  göstergeye ilişkin eğilimler de nötr sınıfında yer almaktadır.

Yaya ve bisiklet dostu sokaklar: Veri yetersizliği söz konusudur.

Kentsel köyler yakınındaki açık alanlar: Bu göstergeye ilişkin veri yetersizdir. 

Geçirgen olmayan yüzeyler: Drenaj alanının yaklaşık 1/3’ü yüzey suyunu geçirmemektedir. Ancak bu gösterge yetersiz veri sınıfında yer almaktadır.

V.A.2. Nüfus ve Kaynaklar
Nüfus: King County’nin nüfus artışı yılda % 1’e gerilemiştir, fakat hala pek çok sosyal ve çevresel sistem üzerindeki baskısını sürdürmektedir. Bu nedenle bu göstergeye ilişkin eğilimlerin nötr olduğu düşünülmektedir.

Su tüketimi: Ciddi koruma programları, etkili sistem operasyonları gibi uygulamalarla toplam su tüketimi 1990 yılından itibaren % 12 azaltılmıştır. Bu nedenle bu göstergeye ilişkin eğilimin iyi yönde olduğu düşünülmektedir.

Üretilen ve geri dönüştürülen katı atık: Geri dönüşüm konusunda geçmişe göre daha iyi durumda olunsa da, hala artan miktarlarda katı atık üretilmektedir. Bu nedenle bu gösterge olumsuz yönde sürdürülebilirlik eğilimi göstermektedir.

Kirliliği önleme: 1987 yılından itibaren doğrudan toksik salınımlar ve kanalizasyon ağır metalleri azaltılmıştır. Diğer bir deyişle, bu gösterge, iyi yönde sürdürülebilirlik eğilimi göstermektedir. 

Yerel çiftlik üretimi: King County’deki çiftlik arazisi hızla yok olmaktadır. Bu gösterge olumsuz yönde eğilim göstermektedir. 

Araç-mil yolculuğu ve yakıt tüketimi: Yakıt tüketimi ve kişi başına araç-mil yolculuğu artmaya devam etmektedir. Bu durum otomobil bağımlılığını ortaya koyduğundan, bu göstergeye ilişkin eğilim olumsuz yöndedir.

Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kullanımı: Otomobillere pompalanan benzin yenilenemeyen enerji kullanımının yaklaşık yarısını oluşturmaktadır. Bu gösterge olumsuz yönde gelişme eğilimi göstermektedir.

V.A.3. Ekonomi

Her dolar geliri başına enerji kullanımı: Her yıl kullanılan enerji miktarı % 1 oranında azalmaktadır. Bu gösterge iyi yönde gelişme eğilimindedir.

İstihdam yoğunluğu: Seattle ekonomisi çeşitlenmeye devam etmektedir. Gelişim iyi yöndedir.

İşsizlik: İşsizlik azalmaktadır,  ancak iş olanakları hala eşit olarak dağıtılmamıştır. Yine de bu göstergeye ilişkin gelişmenin iyi yönde olduğu düşünülmektedir.
Kişisel gelir dağılımı: Zenginler daha da zengin olurken, yoksul ve orta sınıflar kötü durumdadır. Bu gösterge olumsuz gelişme eğilimi göstermektedir.

Sağlık harcamaları: Sağlık harcamaları artmaktadır. Ancak artış oranı çok yavaştır. Bu nedenle olumsuz yönde eğilim olduğu düşünülmektedir.

Temel ihtiyaçlar için gereken çalışma: İşçiler uzun çalışma saatlerinin baskısı altındadır, aileleri ve arkadaşları ile geçirebilecekleri zaman azdır. Bu nedenle bu göstergenin olumsuz yönde eğilim gösterdiği düşünülmektedir.

Yoksulluk içindeki çocuklar: Artan sayıda çocuk yoksulluk içinde yaşamaktadır. Bu gösterge olumsuz gelişme eğilimi göstermektedir.

Acil servis amacı dışında acil servisin kullanımı: Yüksek oranda acil servis kullanımının, bu servisin temel sağlık bakımı amaçlı da kullanıldığını gösterebileceği düşünülmektedir. Bu göstergeye ilişkin eğilim nötr olarak belirlenmiştir.

Topluma yeniden yatırım: Bankalar genelde yerel kredi ihtiyaçlarını karşılamaktadır, fakat düzenlemelerdeki değişkilikler geçmiş yıllarla karşılaştırma yapmayı engellemektedir. Bu nedenle bu göstergeye ilişkin veri yetersizdir.

V.A.4. Gençlik ve Eğitim
Lise mezuniyeti: Bu göstergeye ilişkin veride eksiklikler vardır. 

Öğretmenlerin etnik çeşitliliği: Öğretmenlerin etnik çeşitliliği, yetişkin nüfusun etnik çeşitliliğine denk gelmektedir, ancak öğrenciler içindeki etnik çeşitliliğe denk gelmemektedir. Bu konuya ilişkin göstergenin nötr olduğu belirlenmiştir.

Sanat eğitimi: Bu konuya ilişkin veri yetersizdir.

Okullarda görev alan gönüllüler: 1996-1997 yıllarında öğrencilerin gönüllülerden aldığı yardım, 1992-1993 yıllarına oranla % 20 fazladır. Göstergeye ilişkin eğilim iyi yöndedir.

Genç suçlular: Suç oranı son yıllarda göreli olarak sabit düzeydedir. Bu göstergeye ilişkin eğilimin nötr olduğu düşünülmektedir. 

Toplum hizmetlerinde gençlerin rol alması: Lise öğrencilerin neredeyse yarısı bu hizmetlerde rol almaktadır. Ancak verinin yetersiz olduğu düşünülmektedir.
Adalet: Diğer etnik gruplara göre hala göreli olarak yüksek olsa da, gençlik adalet sistemine konu olan Afrikalı-Amerikalı ve Yerel Amerikalı gençlerin oranı azalmaktadır. Bu göstergeye ilişkin eğilim iyi yöndedir.

Yetişkin okur yazarlığı: Washington Eyaleti’ndeki yurttaşların yaklaşık 1/3’ünün okuryazarlık düzeyi yetersizdir. Ancak bu göstergeye ilişkin verinin yetersiz olduğu düşünülmektedir.

V.A.5. Sağlık ve Toplum
Düşük kiloda doğan çocuklar: Bu düzey dengelenmiştir, ancak zenci bebeklerin oranı diğer etnik grupların oranının iki katıdır. Bu göstergenin gelişme eğilimi nötrdür.

Çocukların astım nedeniyle hastaneye kaldırılmaları: Bu konudaki düzey, kabul edilemeyecek yüksek bir düzeyde dengelenmiştir. Bu göstergeye ilişkin eğilim nötrdür.

Seçmen katılımı: Geçmişe göre daha fazla seçmen oy kullanmaktadır, ancak katılım oranı hala oldukça düşüktür. Yine de eğilimin iyi yönde olduğu düşünülmektedir.

Kütüphane ve toplum merkezi kullanımı: Toplum merkezi kullanımı yılda 6 ziyaret düzeyinde sabitlenirken, kütüphane kullanımı yılda 10 kitap alımı düzeyinde sabitlenmiştir. Eğilim nötrdür.

Sanata halk katılımı: İnsanların artan biçimde sanatsal fırsatları değerlendirdikleri görülmektedir. Bu göstergeye ilişkin eğilim iyi yöndedir.

Bahçecilik: Seattle’da yürütülen P-Patch isimli programın etkisiyle bahçecilik konusuna olan ilgi artmaktadır. Bu göstergeye ilişkin eğilim iyi yöndedir.

Komşuluk: Bu göstergeye ilişkin verinin yetersiz olduğu düşünülmektedir.

Algılanan yaşam kalitesi: Oturanların çoğu Seattle’ın yaşamak için iyi bir yer olduğunu düşünmektedir, fakat artan sayıda insan yaşam kalitesinin azaldığını düşünmektedir. Bu göstergeye ilişkin eğilim nötrdür.

V.B. Kentsel Sürdürülebilirliği Artırmak İçin Arazi Kullanımı ve Ulaşıma Yönelik Planlama ve Politika Araştırmaları (PROPOLIS) Çalışmasının Yaklaşımı
Bilindiği gibi, ulaşım, arazi kullanımı, yatırım, ücretlendirme gibi çeşitli alanlara ilişkin politikalarla kentlerin durumlarının iyileştirilmesi amaçlanmaktadır. Ancak, kentlerin gelişimine yönelik geliştirilen strateji ve politikaların işe yarayıp yaramadığını anlamak için, bunların etkilerinin belirli göstergeler yoluyla ölçülebilir olması önemlidir. Bu gereksinimden hareketle, PROPOLIS
 isimli AB Araştırma Projesi, kentsel stratejileri değerlendirmek ve Avrupa kentleri üzerindeki uzun dönemli etkilerini göstermek amacıyla geliştirilmiştir. Bu amaca ulaşmak için, bütünleşik arazi kullanımı, ulaşım ve çevresel modelleme; gösterge, değerlendirme ve sunum sistemlerini içeren kapsamlı bir metodoloji çerçevesi geliştirilmiştir. Projenin ortakları şöyledir: IRPUD and S&W (Dortmund), LT (Helsinki), ME&P (Cambridge), MECSA (Bilbao), STRATEC (Brüksel), TRT (Milano) ve UCL (Londra) (Spiekermann ve Wegener 2003).
Sürdürülebilirliğe ilişkin tanımlar zaman içinde genişledikçe, sürdürülebilirliği ölçmeye yönelik göstergelerin sayısı da neredeyse yaşamın her alanını içerecek biçimde artmıştır. PROPOLIS projesinde, çevresel, sosyo-kültürel ve ekonomik boyutların tümünü kapsayacak göstergeler, belirli ölçütler göz önünde bulundurularak belirlenmiştir. Bu ölçütler aşağıda verilmektedir:
· İlişkililik: Gösterge sürdürülebilirliğin önemli boyutlarını açıklayabilmek için konuyla ilişkili olmalıdır.

· Temsil edebilirlik: Gösterge sisteminin işleyebilir olması için, uygun olan her gösterge dahil edilmemelidir; yalnızca sürdürülebilirliğin farklı boyutlarını temsil edebilen anahtar göstergeler kullanılmalıdır.

· Politikaya duyarlılık: Yalnızca araştırmaya konu olan politikalara duyarlı göstergeler seçilmelidir.
· Kestirilebilirlik: İzleme-değerlendirmeye tabii tutulabilecek çok sayıda gösterge mevcuttur; ancak amaç, politikaların gelecekteki etkilerini modellemek olduğu için, gösterge değerlerinin gelecekte ne olacağının model sistemi ile kestirilebilmesi esas olmalıdır. 
Söz konusu ölçütler dikkate alınarak, sürdürülebilirliğin üç boyutunu ölçmek için, PROPOLIS projesi kapsamında, 9 tema ve 35 anahtar gösterge belirlenmiştir. Projenin kapsamı, kimi arazi kullanım göstergelerini (sera gazı etkisi, hava kirliliği, gürültü, enerji kullanımı, ekonomik kanaç gibi) dışarıda bırakmakta, bu göstergeleri sadece bazı bireysel örneklerde test etmektedir. Belirlenen ölçütler Tablo 4’te verilmektedir:
	
	Tema
	Gösterge

	Çevresel göstergeler
	Küresel iklim değişikliği
	Ulaşım kaynaklı sera gazları

	
	Hava kirliliği


	Ulaşım kaynaklı asitleşen gazlar

Ulaşım kaynaklı uçucu organic bileşikler

	
	Doğal kaynakların tüketimi


	Mineral petrol ürünlerinin tüketimi, taşınması

Arazilerin kaplanması

Yeni inşaatlar için ek gereksinimler

	
	Çevresel kalite
	Açık alanların parçalanması

Açık alanların kalitesi

	Sosyal göstergeler
	Sağlık 
	Yaşama çevresinde ulaşım kaynaklı PM’ye maruz kalma

Yaşama çevresinde ulaşım kaynaklı NO2’ye maruz kalma

Trafik gürültüsüne maruz kalma

Trafik ölümleri

Trafik yaralanmaları 

	
	Eşitlik
	Ekonomik karın dağıtımında eşitlik
PM’ye maruz kalmada eşitlik
NO2’ye maruz kalmada eşitlik
Gürültüye maruz kalmada eşitlik
Ayrışma

	
	Fırsatlar
	Konut standardı
Kent merkezinin canlılığı

Çevreleyen bölgenin canlılığı

Arazi kullanımından elde edilen üretkenlik kazancı

	
	Erişilebilirlik ve trafik
	Trafikte harcanan toplam zaman
Toplutaşım hizmeti düzeyi ve yavaş türler

Kent merkezine erişilebilirlik

Hizmetlere erişebilirlik

Açık alanlara erişebilirlik

	Ekonomik göstergeler
	Ulaşımdan elde edilen toplam net kazanç
	Ulaşım yatırımı maliyetleri
Ulaşım kullanıcı faydaları

Ulaşım operatör faydaları

Hükümetin ulaşımdan kazancı

Ulaşım dışsal kaza maliyetleri

Ulaşım dışsal sera gazı maliyetleri

Ulaşım dışsal gürültü maliyetleri


Tablo 4-PROPOLIS Projesi’nde Yer Alan Sürdürülebilirlik Göstergeleri
Projede incelenen kentlere ilişkin bilgiler ise Tablo 5’te verilmektedir. Tablo’da görüldüğü gibi projede ele alınan 7 kent birbirinden pek çok açıdan farklılaşmaktadır. Nüfus büyüklükleri 130.000-3.000.000’a aralığında seyretmektedir. Bazı kentler önemli büyüme gösterirken, bazıları gerilemektedir veya yeniden yapılanmaktadır. Kimisinin yüksek, kimisinin düşük işsizlik oranlarına sahip oldukları gözlemlenmektedir. Kişi başına gelir ve otomobil sahipliliği büyük ölçüde farklılaşmaktadır. Mekansal yapıları kompakt ve merkezileşmiş kent modelinden dağınık veya çok merkezli yapıya dopru farklılaşmaktadır. Ancak kentlerin hepsinde otomobille seyahatin baskın olduğu görülmektedir. 
	Şehir
	Bilbao
	Brüksel
	Dortmund
	Helsinki
	Inverness
	Napoli
	Vicenza

	Yüzölçümü (km2)
	2217
	4332
	2014
	764
	4152
	1171
	2722

	Nüfus (1000)
	1140
	2841
	2516
	946
	132
	3099
	787

	Yoğunluk (oturan/km2)
	514
	656
	1249
	1238
	32
	2647
	289

	Ortalama hanehalkı büyüklüğü
	3.2
	2.7
	2.1
	2.1
	2.8
	3.1
	2.7

	İşsizlik oranı (%)
	25
	11
	12.6
	6
	8.1
	27.8
	2.8

	Gelir/oturan/ay (euro)
	750
	713
	1570
	1100
	n.a.
	695
	1079

	Otomobil/1000 kişi
	418
	461
	492
	345
	332
	526
	591


Tablo 5-PROPOLIS Projesi Kapsamında İncelenen Kentler
Bu çalışmada PROPOLIS projesinde gerçekleştirilen modellere yer verilmeyecektir. Burada yalnızca çeşitli büyüklükteki kentlerdeki arazi kullanım ve ulaşım politikalarının sonuçlarını ölçmek açısından ne tür göstergelerin dahil edilebileceği gösterilmeye çalışılmıştır. PROPOLIS projesinin sürdürülebilirlik göstergeleri ile ilgili yaklaşımı, diğer sürdürülebilrilik gösterge sistemlerinden farklılaşmaktadır. Diğer sistemler göstergelere ilişkin miktarları gözlemleme ve ölçme üzerine kurulu iken, PROPOLIS sisteminde göstergeler modellenmekte ve ileriye yönelik kestirimleri yapılabilmektedir (Spiekermann ve Wegener 2003).

V.C. Hamilton (Kanada) Sürdürülebilir Kentleşme Projesi
Hamilton Kenti Vizyonu (Vizyon 2020) 1992’de kentliler, Belediye Meclisi, iş dünyası ve organizayonlar tarafından ortak olarak benimsenmiştir. Kabul edildiğinden bu yana her 5 yılda bir yenilenmektedir. Vizyon 2020 dört temel ilkeye dayanmaktadır:

· İnsani ihtiyaçların karşılanması: huzur, temiz hava ve su, gıda, barınma, eğitim, sanat, kültür, yararlı ve tatmin edici iş olanakları için
· Ekolojik bütünlüğün sürdürülmesi: dikkatli yönetim, rehabilitasyon, atıkların azaltılması, çeşitli ve önemli doğal tür ve sistemlerin korunması yollarıyla
· Kendi geleceğini saptayabilme: çevre ve gelişim sorunlarıyla ilgili yerel çözümlerin tanımlanması ve geliştirilmesinde halkın katılımı yolu ile

· Eşitliğin sağlanması: kısıtlı kaynakların mevcut nesil içinde ve mevcut nesil ile onların torunları arasında mümkün olan en adil biçimde paylaştırılması ile
Bu vizyona ulaşabilmek için, 14 tematik alanda sürdürülebilir gelişme amaçları belirlenmiş ve bu alanların her birindeki gelişimi ölçebilmek amacıyla göstergeler tanımlanmıştır. Göstergeler Tablo 6’da verilmektedir.
(Hamilton Kenti Internet adresi: http://www.myhamilton.ca/myhamilton/CityandGovernment/ProjectsInitiatives/V2020/IndicatorsMeasuringProgress/Annual+Sustainability+Indicators+Report.htm , Erişim tarihi: Kasım 2007)
· Yerel ekonomi

· Tarım ve kırsal ekonomi

· Doğal alanlar ve koridorlar

· Su kaynaklarının niteliğinin iyileştirilmesi

· Atıkların azaltılması ve yönetilmesi

· Daha az enerji tüketimi

· Hava kalitesinin iyileştirilmesi ve iklim değişikliği
· Ulaşım türünün değiştirilmesi

· Kentsel alanda arazi kullanımı

· Sanat ve kültürel miras

· Kişisel sağlık ve refah

· Emniyet ve güvenlik

· Eğitim

· Toplum refahı ve kapasite geliştirme

	Tematik alan
	Göstergeler

	Yerel ekonomi


	Yıllık gösterge: 

İş gücüne katılım oranı

Örnek yeni göstergeler:
Vergi değerlendirme tabanındaki değişim

Kültür endüstrilerinde ve mesleklerindeki istihdam

Tamamlayıcı göstergeler:
Yoksulluk sınırı altında bulunan ailelerin oranı

İkinci öğrenimi tamamlamış iş gücü oranı

	Tarım ve kırsal ekonomi


	Yıllık gösterge: 

Resmi plan değişiklikleri ile kaybedilen tarımsal arazi miktarı (hektar)
Örnek yeni göstergeler:

2001 yılında Hamilton kentindeki çiftlik sayısı: 1026 dönüm

2001 yılında Hamilton kentindeki tarla miktarı: 103.963 dönüm

	Doğal alanlar ve koridorlar


	Yıllık göstergeler: 

Korunan önemli doğal alanların toplam yüzölçümü (çeşitli koruma kurumlarının boşaltma havzaları ve arazileri içinde)

	Su kaynaklarının niteliğinin iyileştirilmesi


	Yıllık göstergeler: 

Hamilton Limanı’na yüklenen yıllık amonyak miktarı

Hamilton Limanı’na yüklenen yıllık fosfor miktarı

Tüm kullanım türleri için yıllık tüketilen su miktarı
Yüzme günleri için açık olan tüm plajların sayısı
Örnek yeni gösterge:

Deşarj geçmişi

	Atıkların azaltılması ve yönetilmesi
	Yıllık gösterge:

Evsel atık

	Daha az enerji tüketimi
	Yıllık göstergeler:
Ortalama evsel elektrik tüketimi

Örnek yeni gösterge:

Sanayi müşterisinin ortalama kullanımı


	Hava kalitesinin iyileştirilmesi ve iklim değişikliği

	Yıllık göstergeler:

Zemin seviyesi ozon ölçütü (O3) 50ppb‘yi aşan saatler 

Yıllık ortalama sülfürdioksit (SO2) konsantrasyonu 

Yıllık ortalama nitrojendioksit (NO2) eğilimi 

Yıllık ortalama solunabilir partikül madde (PM10) konsantrasyonu

Yıllık ortalama teneffüs edilebilir partikül madde (PM2.5)

Her 100.000 kişi içinde solunuma dayalı hastalıklar nedeniyle hastaneye kaldırılma oranı

	Ulaşım türünün değiştirilmesi
	Yıllık göstergeler:
Kişi başına transit yolculuk

Kişi başına otomobil sayısı

	Kentsel alanda arazi kullanımı
	Yıllık göstergeler:

Kentin merkezi alanında ruhsatlı konut sayısı

	Sanat ve kültürel miras


	Yıllık gösterge:
Tarihi alanlara, sanatsal etkinliklere ve müzelere yapılan kişi başına ziyaret sayısı

Örnek yeni gösterge:

Tayin edilen miras alanı sayısı

	Kişisel sağlık ve refah


	Yıllık gösterge:

Her 1000 canlı doğum içindeki düşük kiloyla doğan bebek sayısı

65 ve üstü yaş grubu içinde düşme nedeniyle hastaneye kaldırılma oranı (cinsiyete göre)

Kalp hastalıkları nedeniyle ölüm oranı 

Örnek yeni gösterge:

12 yaş ve üstü nüfusun fiziksel aktivite yapma düzeyi

Erken gelişimi ölçme aracı

	Emniyet ve güvenlik


	Yıllık göstergeler:

Soygun sayısı

Motorlu araçlar tarafından yaralanan yaya ve bisikletli sayısı

	Eğitim


	Yıllık göstergeler:

Lise diplomasına sahip 18 yaş üstü nüfus oranı

Yetişkin eğitiminde verilen lise dengi diploma sayısı

Düzey 3 ve 4’te okuyan (3) notuna sahip öğrencilerin oranı

	Toplum refahı ve kapasite geliştirme


	Yıllık göstergeler:

Gönüllü Hamilton girişimine kayıtlı kişi sayısı

Barınak doluluk oranı

Tamamlayıcı gösterge:

Belediye seçimlerine katılan sayısı (her 3 yılda bir elde edilebilir veri)


Tablo 6-Hamilton Kenti İçin Geliştirilen Sürdürülebilirlik Göstergeleri
Sürdürülebilir kentsel gelişme idealinin aktörleri, kentteki ilgili tüm kesimlerdir. Bu çalışmanın giriş kısmında da belirtildiği gibi, kentte yönetişim anlayışının benimsenmesi ve yerel kapasite artırımı, sürdürülebilir kentsel gelişme yaklaşımının temel amaçları arasındadır. Hamilton kenti için geliştirilen vizyona ulaşmak için de, gerek belediye, gerekse pek çok yerel kuruluş (özel, gönüllü, akademik), sürdürülebilir kentsel gelişme yaklaşımının sosyal, ekonomik ve çevresel boyutlarıyla ilgili faaliyetlerde bulunmaktadırlar
(http://www.myhamilton.ca/myhamilton/CityandGovernment/ProjectsInitiatives/V2020/ActionsImplementation/CommunityAction/, Erişim Tarihi: Kasım 2007).

V.D. Lübnan’da Belediye Düzeyi İçin Oluşturulan Çevre ve Sürdürülebilir Kalkınma Göstergeleri 
Balamand Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi, Lübnan Çevre Bakanlığı bünyesindeki Lübnan Çevre ve Gelişim Gözlemevi (LEDO) ile yakın işbirliği halinde, bir eylem planı geliştirmiştir. Eylem Planı’nın amacı, “üzerinde uzlaşılmış çevre ve gelişim göstergeleri kullanarak yerel yönetimlerle birlikte bir çevre ve sürdürülebilir kalkınmayı denetleme ağı kurmak”tır. Katılımcı bir yaklaşım izleyerek, yerel yönetim ve ilgili bakanlıkların temsilcilerinin, üniversitelerin, araştırma kurumlarının, sivil toplum örgütlerinin davet edildiği farklı çalıştaylarda, katılımcılardan göstergeler üretmeleri istenmiştir. Üretilen 110 gösterge ulusal gösterge sistemince benimsenen dört grup altında toplanmaktadır. Göstergeler aşağıdaki tabloda verilmektedir (Nader ve diğ. 2007):
	Kategori  
	Gösterge ismi

	Nüfus ve sosyo-ekonomik göstergeler

Demografi:

Yaşam standartı:

Tüketim ve üretim kalıpları:
	Nüfus yoğunluğu 

Nüfusun mekansal dağılımı

Net göç oranı

Mevsimlik nüfus yoğunluğu

Erkeklerin kadınlara oranı

Gelir dağılımı

İşsizlik oranı

Eğitim düzeyi

Erkekler  ve kadınlar arasında okula kayıt farkı (özel ve kamu)

Su şebekesine erişimi olan  hane

Elektrik şebekesine erişimi olan hane

Atıksu şebekesine erişimi olan hane

Konut doluluk oranı

Kamu okullarına kaydolma oranı

Çocuk ölüm oranı

Sektör başına toplam su talebi

Hane başına yıllık enerji tüketimi

Evsel atıkların vardığı yer

Katı atık üretimi
Evsel atıkları bertaraf etmede sorun yaşayan hane sayısı ve oranı

Evsel atıkların bertarafıyla ilgili sorunlar

Hastane atığı üretimi

Belediye atıklarının bir araya getirilmesi

	Ekonomik göstergeler
Tarım:

Sanayi: 

Enerji:

Hizmetler:

Ulaşım:
	Tarım arazisine sahip olan hane sayısı ve oranı

Tarım arazisi türleri

Tarım türleri

Yol şebekesine bağlı olmayan tarımsal arazi yüzölçümü

Tarım arazisi oranı

Sulu tarım arazisi oranı

Tarım kooperatifleirne kayıtlı bireyler

Yıllık balık üretimi

Tarımsal böcek ilacı kullanımı

Gübre kullanımı

Kuruluşların sınfılandırılması

Ruhsatsız sanayiler

Dağıtım alanı ve taşocağı faaliyeti

Sınıflandıırlmamış sanayi bölgelerinde bulunan sanayilerin sayısı ve sınıfı

Mezbaha atığı üretimi ve atıldığı yer

Tarım atığı üretimi ve atıldığı yer

Elektrik jeneratörü sayısı

Güneş enerjisi kullanan hane sayısı

Elektrik dağıtım istasyonu sayısı

Güneş enerjisi tüketimi

Turizm faaliyetleri kaynaklı nakit dengesi
Sağlık hizmetleirnden faydalanan hanehalkı sayısı

Bankaların sayıs ve coğrafi dağılımı

Turizm alanlarını ziyaret eden sayısı

Turizm alanları ve kurumları sayısı ve dağılımı

Depo sayısı ve dağılımı

Yol şebekesinin uzunluğu ve durumu
Günlük nüfus hareketi

Her 100 kişiye düşen yolcu otomobili sayısı

Kamu taşımacılığı araçlarının sayısı ve doluluğu

Havaalanı atığı üretimi ve bir araya getirilmesi

Gürültü kirliliği ve Beyrut’taki dağılımı

	Çevre göstergeleri
Hava: 

Su:

Arazi ve toprak:

Biyoçeşitlilik:
	Hava kalitesi

Arazi doldurma kaynaklı slaınımlar

Partikül konsantrasyonu

Ozon aşındıran madde tüketimi

Rüzgar hız ve yönü

Kirletici gazların salınımı ve kaynağı
Deniz suyu kalitesi

Su kalitesi endeksi

Yüzey suyu kaltiesi endeksi

Artezyen kuyusu olan hane sayıs ve oranı

Artezyen kuyusu sayısı

Kirlenmiş arteyzen kuyusu sayısı ve oranı

Kirlilik belirleme yöntemleri
Kamu kanalizasyon sistemiyle toplanan ve arıtılan/arıtılmayan atık su oranı

Lağım çukuru sayısı

Fosseptik sayısı ve uygunluğu

Arazi kullanımı değişimi

Yüksek voltajşı güç hatlarından etkilenen arazi yüzölçümü

Orman alanı

Kamu denizcilik etki alanı oranı
Yasa dışı deşajların sayısı ve yüzölçümü

Toprak kaymasından etkilenen arazi

Kamu bahçelerinin yüzölçümü

Yeşil alan miktarı

Toplam kıyı çizgisi içinde suni kıyı çizgisi

Hükümetin sahip olduğu mallar

Korunan kıyı alanı
Yanan orman alanı

Orman koruma oranı

Tehdit altındaki türler


	Sürdürülebilir kalkınma faaliyetleri ve politikaları göstergesi
Faaliyet aktörleri:

Politika ve stratejiler:
	Çevre ve sürdürülebilir kalkınma konularıyla ilgilenen dernek sayısı

Çevresel konulardan şikayet eden hanehalkı sayısı ve oranı

Çevreyle ilgili şikayetler

Çevresel konualrdan şikayet etme yöntemleri

Yıllık çevresel haberdarlık faaliyetleri

Okullardaki çevre klüpleri sayısı

Belediyedeki çalışan sayısı
Orman yangınıyla savaşma ve önleme faaliyetleri

Belediyenin çevreyle ilgili harcamaları

Çevresel konulara doşsal mali katkılar

Belediye tarafından benimsenen ve uygulanan sürdürülebilir kalkınma planları/gündemleri

Vergi toplamada verimlilik

Belediye düzeyinde çevre kanunların uygulanması

Çevresel etki değerlendirmesi yapan projeler

İzinlerden muafiyet

Belediye katı atık yönetimi maliyeti

Katı atık yönetiminin etkililiği
Rehabilite edilen taş ocağı alanı

Belediye düzeyindeki proje ve girişim sayısı

Sürdürülebilir ekoturizmden kaynaklanan belediye geliri


Tablo 7-Lübnan’da Belediyeler İçin Oluşturulan Sürdürülebilirlik Göstergeleri
Bu göstergeler ilgili toplanan kayıtların belediye düzeyinde önemli bir veri tabanı oluştruacağı, LEDO tarafından yönetilen ulusal gsterge sistemine katkı sağlayacağı ve belediyelerin gelecekteki gelişme faaliyetlerini planlamalarına yardımcı oalcağı düşünülmektedir. Yerel düzeydeki göstergelerin çeşitliliği, kalkınma anlayışını sadece gayri safi yurt içi hasılanın ölçülmesi anlayışından çıkarıp, sürdürülebilir kalkınmaya daha geniş bir bakış açısıyla yaklaşmayı sağlamaktadır. Ancak, sürdürülebilir kalkınmayı toplum temelli bir bakış açısıyla ölçmek, gayri safi yurt içi hasılayı ölçmekten çok daha fazla zaman gerektirmektedir (Nader ve diğ. 2007). 
VI. TÜRKİYE’DE SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK GÖSTERGELERİ KONUSUNDA YAPILAN ÇALIŞMALAR VE İLGİLİ KURULUŞLAR
VI.A. TÜBA Çevre Araştırma Grubu’nun Veri Sistemi Önerisi Çalışması 

Yukarıda çeşitli dünya örnekleri incelenerek, sürdürülebilir kentsel gelişmenin hangi gösterge kümeleriyle ölçülebileceği konusunda bir derleme yapılmaya çalışılmıştır. Türkiye’de bu konuda yapılan önemli bir çalışma, Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) Çevre Çalışma Grubu tarafından hazırlanan veri sistemi önerisi raporudur. Bu raporda ele alınan göstergeler, sürdürülebilirlik göstergeleri olarak değil, yaşam kalitesi göstergeleri olarak kurgulanmıştır
. 
Aslında sürdürülebilirlik ve yaşam kalitesi kavramları birbirlerini destekleyen kavramlardır. En geniş kapsamıyla sürdürülebilirlik kavramı, gelecek nesillerin de yaşam ortamlarında yeterli temiz hava, su, toprak ve enerjiyi bulabilmesinden söz etmektedir. Bu durumda sürdürülebilirlik ilkesi gerçekleşmesi gereken bir koşuldur; ancak tek başına alternatif yerleşme biçimleri arasında hangisinin iyi olduğunu seçme olanağı vermez. Dolayısıyla bu kavram “yaşanabilirlik” ilkesi içinde anlam kazanır. Yaşanabilirlik, bir yerleşmenin iyi olarak nitelenebilmesi için gerçekleştirilmesi gereken başarı ölçütleri olarak tanımlanmaktadır. Bu kavram “yaşam kalitesi” kavramı ile beraber ele alınmaktadır.Yaşanabilirlik kavramı, sürdürülebilirlik kavramı içinden doğduğu için benzer yanları bulunmaktadır. Ancak  ama en önemli ayırt edici yanı, yaşanabilirliğin insanların yaşam kalitesine ilişkin göstergeleri içermesi ve insan odaklı olmasıdır. “Yaşam kalitesi”, insanların refahı ve iyi olma durumları ile ilgilidir. İnsanların kişisel durumlarını nasıl algıladıkları; insanların yaşadıkları çevrenin öznel ya da nesnel ölçütlere göre iyi olması durumu gibi pek çok açıdan değerlendirilebilmektedir. İnsan merkezli olarak “insanın iyi olma hali”ni, mekan merkezli olarak “mekanın iyi olması”nı ifade etmektedir (Dissart ve Deler 2000, Habitat-2 1996, Tekeli 2001; Türker-Devecigil 2002 içinde). 

Sürdürülebilirlik kavramı pek çok disiplinin kesişim alanında olan kapsayıcı bir kavramdır. Ancak bu kavram mekansal ölçeğe taşındığında, yani sürdürülebilir kentsel gelişme olarak özelleştirildiğinde, yaşam kalitesinin iyileştirilmesi amacı ile daha çok üst üste gelmeye başlayacaktır. Çeşitli uygulama örnekleri de, sürdürülebilir kentsel gelişme göstergeleri veya yaşam kalitesi göstergelerinin çok büyük ölçüde aynı olduğunu göstermektedir.   
TÜBA Çevre Çalışma Grubu’nun raporunun amacı, Türkiye’de yeterli çevre politikaları geliştirebilmek ve bu politikaların uygulanmasını izleyebilmek için ne tür verilerin toplanması gerektiğini ortaya koymaktır. Türkiye'de değişik kurum ve kuruluşların hangi verileri, hangi kalitede ve hangi mekansal ölçekte sağladıkları araştırılarak, çevre konusunda ne tür veri açıklarının bulunduğunun tespit edilmiştir. Ayrıca, ortaya konan veri açıklarının hangi kurum ve kuruluşların katkılarıyla kapatılması gerektiği konusunda öneriler geliştirilmiştir. Rapor, “yaşam kalitesinin geliştirilmesi” temel amacı çerçevesinde oluşturulmuştur (DAMPO Danışmanlık Araştırma Mimarlık Planlama Ltd. Şti. 2007).

Raporda yaşam kalitesinin çeşitli bakış açıları ile tanımı yapılmaktadır. Kent odaklı bakış ile, yaşam kalitesi, doğal ve insan yapımı çevrenin karşılıklı etkileşmesi sonucu oluşmaktadır. Kentsel yaşam kalitesine katkıda bulunan birinci etmen; iklim, topoğrafya, birki örtüsü, manzara gibi doğaya ilişkin unsurlardır. İkinci etmen ise, yerleşmelerde yapılı çevrenin oluşturulmasında belirleyici olan ekonomik girdilerdir.
Çevre odaklı yaşam kalitesi bakış açısına göre, her nesil, çevresel kaynakları sonraki nesillerin kalkınmadaki önceliklerini yaşama geçirmesini engellemeyecek biçimde kullanmalıdır. Bu yaklaşım aynı zamanda kendi nesli içindeki eşitsizliklere de duyarlıdır. 

Rapor’a göre, “Yaşam Kalitesi Göstergeleri”nde, bir toplum ya da sosyal sistemin diğerleri ile karşılaştırılabilmesi için sistemin doğası ve durumunun ortaya konulması gereklidir. Bir göstergenin ortaya çıkabilmesi için de gerisinde bir kuramın oluşturulması gereği vurgulanmakta, göstergelerin hesaplanabilmesi için ilgili verilerin toplanmış ve gereken işlemlere tabii tutulmuş olmasını gerekli görmektedir.

TÜBA Çevre Çalışma Grubu Raporu, geliştirilen bir göstergeler sisteminin başarılı bir şekilde uygulanabilmesi için;

· Göstergelerin kurgusunun ölçülmesi isteneni ölçmek için yeterli olması,

· Verilerin kurumsal olarak toplanması ve ölçme hataları içermemesi,

· Göstergeler arasında çelişki olmaması,

· Göstergelerin dayandırıldığı kavramsal sistemlerle politika geliştirenlerin  kavramlar sistemleri arasında uyumsuzluk olmaması gerektiğini ortaya koymaktadır.
Çalışmada dört tür yaşam kalitesi ölçütü ortaya konmaktadır.

1. Bireysel Düzeyde Yaşam Kalitesi Ölçütleri

2. Komünite Düzeyinde Öznel Yaşam Kalitesi Ölçütleri /bireylerin içinde yaşadıkları topluluk hakkındaki değerlendirmeleri)

3. Bireysel Düzeyinde Yaşam Kalitesi Nesnel Ölçütleri

4. Komünite Düzeyinde Yaşam Kalitesinin Nesnel Değerlendirme Ölçütleri

Raporda derlenen “Komünite düzeyinde yaşam kalitesinin nesnel değerlendirme ölçütleri” incelendiğinde, yukarıda dünya örneklerinde kentsel sürdürülebilirliğin ölçülmesinde kullanılan göstergelerle benzeştiği görülmektedir:
	Çevre Kalitesi ve Sürdürülebilirlik


	İklimin Yaşama Uygunluğu

Hava Kirliliği Göstergeleri

Akarsuların Kalitesi

Deniz Plajlarının Su Kalitesi

Atıksuların Ne Kadarının Arıtıldığı

Katı Atıkların Ne Kadarının Toplandığı ve Dönüştürüldüğü

Kişi Başına Konutlarda Kullanılan Elektrik Enerjisi

Arazi Kullanmada Ormanlık Alan Oranı

	İnsan Kaynağı, Nüfus
	Nüfus Yoğunluğu

Nüfus Artış Hızı

Göçmen Nüfus Oranı

Net Göç Hızı

Toplumsal Çeşitlilik

Özürlü Nüfus Oranı

Genç Nüfus Oranı

Yaşlı Nüfus Oranı

	Sağlık Durumu
	Doğuşta Beklenen Yaşam Süresi

Kişi Başına Tüketilen Kalori

Bebek Olüm Hızı

Perinatal Ölüm Hızı

Tamamen Aşılı Çocukların Oranı

Sağlık Sigortası Olan Nüfus Oranı

100 Bin Kişi Başına Doktor

100 Bin Kişi Başına Hemşire

100 Bin Kişi Başına Yatak

	Eğitim Durumu
	Yetişkin Nüfus Okur Yazarlık Oranı (Kadın – Erkek)

Ortalama Eğitim Görülen Yıl Sayısı

Anaokulu Eğitimi Görenlerin Oranı

Yaş Grubunda Temel Eğitim Görenlerin Oranı

Yaş Grubunda Lise ve Dengi Eğitim Görenlerin Oranı

Yaş Grubunda Yükseköğretimde Okuyanların Oranı

	Ekonomik Performans
	Kişi Başına Gayri Safi Milli Hasıla ve Gayri Safi Yurt İçi Hasıla

Kişi Başına GSMH, GSYİH Artışı

Kişi Başına Sanayi ve Hizmetlerde Kullanılan Enerji Miktarı

İşsizlik Oranı

Gençlerde İstihdam Edilemeyenlerin Oranı (Erkek – Kadın)

İşgücüne Katılma Oranı

Tarım Dışı Faaliyetlerde Ücretli Çalışanlarda Kadın Oranı

Yoksulluk Sınırının Altında Kalanların Oranı

Toplam Tüketim İçinde Gıda Harcamalarının Oranı

	Toplumsal Bütünleşme Düzeyi
	Toplumsal Eşitsizlik Göstergesi

Toplumda Orta Sınıfların Büyüklüğü

Düşey Mobilitenin Varlığı

Toplumda Boşanma Hızı

Toplumda Mülkiyete Dayalı Suç (Hırsızlık, Kapkaç vb.), Suç Oranı

Uyuşturucu Kullanımının Yaygınlığı

İntihar Oranı

Tecavüz Olaylarının Sıklığı

Töre Cinayetlerinin Sıklığı

	Siyasal Sistemin Niteliği


	Siyasal Sistemin Demokratikliği ve Toplumun Temsil Açığı

Seçimlerde Siyasal Kadroların Yenilenme Oranı

Seçimlere Katılma Oranı

Seçilenler Arasında Kadın Oranı

Sivil Toplumun Gelişmişliği

1000 Kişiye Düşen Gazete Sayısı

Günde Kaç Saat TV İzlendiği

	Yerleşme Kalitesi
	Kişi Başına Düşen Yeşil Alan

Ödenebilir Fiyatlarla Konut Arzı Yeterliliği

Konutlarda Oda Başına Kişi Sayısı

Merkezi Isıtma Bulunan Konutların Oranı

Yasal Statüsü Olmayan Konutların Oranı

Toplu Taşıma Hizmetlerinin Gelişmişlik Düzeyi

Gündelik Yaşamda Ulaşımda Kaybedilen Zaman

Trafik Kazasında Ölenlerin Sayısı

Yerleşmede Altyapıların Özürlülerin Yaşamını Kolaylaştıracak Biçimde

Düzenlenme Derecesi

Ses Kirliliği Düzeyi

Dinlence ve Eğlence Hizmetlerinin Gelişmişliği

Sağlıklı İçme Suyuna Ulaşabilenlerin Oranı

Güvenli Kanalizasyon Bağlantısı Olanların Oranı


Tablo 8-TÜBA Çevre Çalışma Grubu Raporu’nda Yer Alan “Komünite Düzeyinde Yaşam Kalitesinin Nesnel Değerlendirme Ölçütleri”
Bu çalışmanın giriş bölümünde Bristol Mutabakatı’nda irdelenen sürdürülebilir toplulukların özellikleri şöyledir:

· Aktiflik, Kapsayıcılık, Güvenlik

· İyi İdare

· İyi Ulaşım

· İyi Hizmet

· Çevreye Duyarlılık

· İyi Gelişim

· İyi Tasarım ve İnşaat

· Herkes İçin Eşitlik

Burada sözü edilen sürdürülebilirlik özellikleri, Tablo 8’deki TÜBA Çevre Çalışma Grubu’nun çalışmasında yer alan temalarla örtüşmektedir. Tablo 8 incelendiğinde, çevre koruma ve geliştirme; sağlık, eğitim, altyapı hizmetlerine eşit erişim; konut alanlarının yeterliliği; yeşil alanların yeterliliği; güvenlik; katılım temalarının tümünün içerildiği görülmektedir. Bu temaların yeterliliğinin hangi göstergelerle ölçüleceği de belirlenmiştir. 
VI.B. DAMPO Çalışma Grubu’nun Bayındırlık ve İskan Bakanlığı İçin Gerçekleştirdiği Çalışma

DAMPO Danışmanlık Araştırma Mimarlık Planlama Ltd. Şti., 2007 yılında Bayındırlık ve İskan Bakanlığı için bir Kentsel Göstergeler Kılavuzu hazırlamıştır. DAMPO Çalışma Grubu, göstergeler konusunda sadece gelişmiş ülkelerin kentleri için yapılan çalışmaların değil, gelişmekte olan ülkelere referansla üretilen çalışmaların da incelenmesi gerekitğinin altını çizmektedir. Gelişmiş ülke kentleri bağlamında üretilen çalışmalar, örneğin ülkemiz kentlerinde görülen kaçak yapılaşmanın oranına yönelik bir gösterge içermemektedir.  Ancak öte yandan az gelişmiş ülkelere özgü en ağır koşulları içeren gösterge çalışmalarının da ülkemize uyarlanmasında sorunlar ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, DAMPO Grubu, hem gelişmiş ülkelere referansla hem de az gelişmiş ülkelere referansla üretilen çalışmaları ciddi ve kapsamlı bir gözden geçirme süreci uygulamıştır.

Bu çalışmaların incelenmesini izleyerek, söz konusu yabancı ülke örnek çalışmaları kapsamında üretilen bütün gösterge listeleri kullanılarak bir sentez göstergeler listesi oluşturulmuştur. Sentez listede 9 temel alan ve 25 alt alan altında toplam 592 adet gösterge yer almıştır. Sentez listede yer alan temel ve alt alanlar ile göstergeler, ülkemiz koşulları göz önünde bulundurularak değerlendirilmiş ve bu koşullara uygun nitelikte göstergeler listesi oluşturulmuştur. Bu çalışmalar sonucunda göstergeler, 7 temel alan ve 23 alt alan altında toplanmıştır. Toplam gösterge sayısı ise 156 olarak belirlenmiştir. Bunun ardından bazı göstergeler “öncelikli gösterge” olarak tespit edilmiştir. Öncelikli göstergeler, diğerleri ile karşılaştırıldığında görece daha önemli olduğu düşünülen göstergelerdir. Bir yerleşme için göstergelerin tümünün hesaplanmasının olanaklı olmadığı durumlarda sadece öncelikli göstergelerin hesaplanması önerilmektedir. İzleyen tabloda göstergelerin gruplandığı temel ve alt alanların listesi verilmektedir (DAMPO Danışmanlık Araştırma Mimarlık Planlama Ltd. Şti. 2007, 109-113):
	Temel Alan
	Alt Alanlar

	DEMOGRAFİ
	1. Alt Alan - Nüfus

2. Alt Alan – Hanehalkı Yapısı

	SOSYAL YAPI
	3. Alt Alan – Sağlık

4. Alt Alan – Eğitim

5. Alt Alan – Suç

6. Alt Alan – Gelir Eşitsizliği ve Yoksulluk

7. Alt Alan – Toplumsal Cinsiyet

	EKONOMİK YAPI
	8. Alt Alan – İşgücü Durumu

9. Alt Alan – Ekonomik Faaliyet

	YURTTAŞLIK KONULARI
	10. Alt Alan – Siyasal Katılım

11. Alt Alan – Yerel Yönetimler

12. Alt Alan – Yönetişim Göstergeleri

	MEKANSAL YAPI
	13. Alt Alan – Arazi Kullanımı

14. Alt Alan – Konut

15. Alt Alan – Planlama Göstergeleri

16. Alt Alan – Kültürel ve Rekreatif Faaliyetler

17. Alt Alan – Kentsel Ulaşım

	ÇEVRE VE EKOLOJİ
	18. Alt Alan – İklim

19. Alt Alan – Hava Kalitesi

20. Alt Alan – Su

21. Alt Alan – Katı Atık

22. Alt Alan – Enerji Kullanımı

	BİLGİ TOPLUMU
	23. Alt Alan – Kullanım Düzeyi ve Bilişim Sektörü


Tablo 9-DAMPO Grubu’nun Kentsel Göstergeler Çalışmasında Belirlenen Temel ve Alt Alanlar
Bu temel ve alt alanlar altında yer alan göstergelerin toplanacağı mekansal birimler Çalışma Grubu tarafından şu şekilde belirlenmiştir:
· Belediyeler için; belediye ve mücavir alan sınırı içindeki kentsel alanlar,

· Büyükşehir belediyeleri için; büyükşehir belediye sınırı içinde yer alan
-Büyükşehir Belediyeleri

-Büyükşehiri oluşturan ilçe ve ilk kademe belediyeleri,

-Merkez kent (5216 Sayılı Kanun öncesi belediye sınırı)

Tablo 9’da verilen temel ve alt alanlar içinde belirlenen göstergeler listesi şöyledir (DAMPO Danışmanlık Araştırma Mimarlık Planlama Ltd. Şti. 2007, 119-122):
	1. TEMEL ALAN - DEMOGRAFİ

	1.1. Alt Alan – Nüfus

	Göstergeler

	1.1.1 
	Toplam Yerleşik Nüfus 
	Öncelikli

	1.1.2
	Nüfus Artış Hızı 
	Öncelikli

	1.1.3
	Bağımlılık Oranları
	

	
	Toplam Bağımlılık Oranı
	

	
	Genç Bağımlılık Oranı
	

	
	Yaşlı Bağımlılık Oranı
	

	1.1.4 
	Göç Sayıları ve Hızları 
	Öncelikli

	
	Aldığı Göç Sayısı ve Hızı
	

	
	Verdiği Göç Sayısı ve Hızı
	

	
	Net Göç Sayısı ve Hızı
	

	1.2. Alt Alan – Hanehalkı Yapısı

	Göstergeler

	1.2.1
	Toplam Hanehalkı Sayısı
	Öncelikli



	1.2.2
	Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü
	Öncelikli



	1.2.3
	Oda Başına Düşen Kişi Sayısı
	

	2. TEMEL ALAN – SOSYAL YAPI

	2.1. Alt Alan – Sağlık

	Göstergeler

	2.1.1
	Kaba Doğum Hızı
	Öncelikli

	2.1.2
	Kaba Ölüm Hızı
	Öncelikli

	2.1.3
	1000 Kişiye Düşen Hastane Yatak Sayısı
	Öncelikli

	2.1.4
	1000 Kişiye Düşen Sağlık Ocağı Sayısı
	Öncelikli

	2.1.5
	1000 Kişiye Düşen Yaşlılar Evi ve Bakım Merkezi Sayısı
	

	2.1.6
	Temel Sağlık Hizmetlerine Ulaşabilen Nüfusun Oranı
	

	2.1.7
	Sağlıklı Suya Ulaşabilen Nüfusun Oranı
	Öncelikli

	2.1.8
	Yeterli Atık Sistemine Ulaşabilen Nüfusun Oranı
	Öncelikli

	2.1.9
	Özürlü Nüfus Oranı
	

	2.2. Alt Alan – Eğitim



	Göstergeler

	2.2.1
	1000 Kişiye Düşen İlköğretim Okulu Sayısı
	Öncelikli

	2.2.2
	1000 Kişiye Düşen Çocuk Yuvası ve Anaokulu Sayısı
	Öncelikli

	2.2.3
	İlköğretimde Kaba/Net Okullaşma Oranı
	

	2.2.4
	Ortaöğretimde Kaba/Net Okullaşma Oranı
	

	2.2.5
	Yetişkin Nüfusun Okuryazarlığı
	

	2.2.6
	Meslek Edindirme Amaçlı Yaygın Eğitim Programlarından Yararlananların Sayısı, Kurs Sayısı ve Kurs Başına Düşen Kişi Sayısı
	

	2.2.7
	Yüksek Öğrenime Kayıt Oranı
	

	2.3. Alt Alan – Suç

	Göstergeler

	2.3.1
	1000 Kişiye Düşen Kayıtlı Suç Sayısı
	Öncelikli

	2.3.2
	1000 Kişi Başına İntihar Oranı
	

	2.4. Alt Alan – Gelir Eşitsizliği ve Yoksulluk

	Göstergeler

	2.4.1
	Hanehalkı Geliri 
	Öncelikli

	2.4.2
	Hanehalkı Geliri Milli Gelirin Yarısından Az Olan Hanehalkı Oranı
	

	2.4.3
	Sosyal Güvenlik Yardımlarına Bağımlı Hanehalkı Oranı
	

	2.4.4
	Sosyal Güvenlik Sistemi Kapsamındaki Nüfus Oranı
	

	2.4.5
	Yoksulluk Sınırının Altındaki Hanehalklarının Oranı
	Öncelikli

	2.4.6
	Evsiz (Barınacak Yeri Olmayan) İnsan Sayısı
	

	2.4.7
	Sokakta Çalışan Çocukların Sayısı
	

	2.5. Alt Alan – Toplumsal Cinsiyet

	Göstergeler

	2.5.1
	İlk ve Orta Öğrenimde Cinsiyet Oranı
	Öncelikli

	2.5.2
	Tarım Dışı Faaliyetlerde Ücretli Olarak Çalışan Kadınların Oranı
	

	2.5.3
	Belediye Meclisi Üyeleri İçinde Kadınların Oranı
	

	2.5.4
	Kadın Muhtarların Oranı
	

	3. TEMEL ALAN – EKONOMİK YAPI

	3.1. Alt Alan – İşgücü Durumu

	Göstergeler

	3.1.1
	5 Yıllık Dönemlerde Yıllık İstihdam Artışı
	Öncelikli

	3.1.2
	İşsizlik Oranı 
	Öncelikli

	3.1.3 


	İstihdam Edilen Nüfusun Toplam Çalışma Yaşındaki Nüfusa Oranı (İstihdam Oranı)
	Öncelikli



	3.1.4 
	Ekonomik Olarak Faal Olma Oranı (İşgücüne Katılma Oranı)
	Öncelikli

	3.1.5
	Ücretli Çalışanların Oranı
	

	3.1.6
	İşverenlerin Oranı
	

	3.1.7
	Kendi Hesabına Çalışanların Oranı
	

	3.1.8
	Ücretsiz Aile İşçilerinin Oranı
	

	3.1.9
	Çocukların İşgücüne Katılım Oranı
	

	3.2. Alt Alan – Ekonomik Faaliyet

	Göstergeler

	3.2.1
	Kişi Başına Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 
	Öncelikli

	3.2.2
	Sanayi Sektöründe Çalışanlar
	Öncelikli

	3.2.3
	Hizmetler Sektöründe Çalışanlar 
	Öncelikli

	3.2.4
	Tarım Sektöründe Çalışanlar
	Öncelikli

	3.2.5
	Enformel Sektörde Çalışanların Oranı
	

	3.2.6
	Şirket ve Firma Başına Çalışan Sayısı
	

	4. TEMEL ALAN – YURTTAŞLIK KONULARI

	4.1. Alt Alan – Siyasal Katılım

	Göstergeler

	4.1.1 
	Yerel Seçimlere Katılım Oranı
	Öncelikli

	4.1.2
	10.000 Kişiye Düşen STK ve Meslek Kuruluşu Sayısı
	Öncelikli

	4.1.3
	STK ve Meslek Kuruluşlarına Üyelik
	

	4.1.4
	STK ve Meslek Kuruluşları İle İşbirliği ve Katılım
	

	4.2. Alt Alan – Yerel Yönetimler

	Göstergeler

	4.2.1
	Kişi Başına Belediye Geliri 
	Öncelikli

	4.2.2
	Yerel Kaynaklardan Sağlanan Belediye Geliri
	

	4.2.3
	Kişi Başına Belediye Gideri 
	Öncelikli

	4.2.4
	Yatırım Harcamalarından Kaynaklanan Belediye Gideri
	

	4.2.5
	Belediyenin Toplam Borcunun Yıllık Gelirine Oranı
	

	4.2.6
	Belediyede Çalışan Teknik Personel 
	Öncelikli

	4.2.7 
	Belediye Meclisindeki Esnaf ve Tüccar Üyeler
	

	4.2.8 
	İmar Planlarının Yaşayanlarca Benimsenme Durumu
	

	4.3. Alt Alan – Yönetişim Göstergeleri

	Göstergeler

	4.3.1
	Belediyenin Çalışma ve Faaliyetleri ile Verdiği Hizmetlerden Hoşnutluk
	

	4.3.2 


	Belediyenin Çalışmaları ile Aldığı Kararlardan Zamanında Haberdar Olma  Durumu
	

	4.3.3 
	Belediyenin Yurttaşların Talepleri ile İsteklerine Duyarlı ve Açık Olma Durumu
	

	4.3.4
	Belediyede Yolsuzluk, Rüşvet ve İhale Usulsüzlükleri Gibi Olayların Varlığı
	

	5. TEMEL ALAN – MEKÂNSAL YAPI

	5.1. Alt Alan – Arazi Kullanımı

	Göstergeler

	5.1.1 
	Kentsel Yerleşim Alanı 
	Öncelikli

	5.1.2 
	Yerleşim Alanı Genel Nüfus Yoğunluğu 
	Öncelikli

	5.1.3
	Tarım Amaçlı Kullanılan Alan 
	Öncelikli

	5.1.4 
	Orman Alanı Oranı
	Öncelikli

	5.1.5 
	Sanayi Amaçlı Kullanılan Alan
	Öncelikli

	5.1.6 
	Turizm ve Rekreasyon Amaçlı Kullanılan Alan
	Öncelikli

	5.1.7
	Ticaret Amaçlı Kullanılan Alan 
	Öncelikli

	5.1.8 
	Kamu Hizmet ve Donatı Alanları
	Öncelikli

	5.1.9 
	Konut Yerleşim Alanı 
	Öncelikli

	5.1.10 
	Konut Alanı Nüfus Yoğunluğu
	Öncelikli

	5.1.11 
	Kişi Başına Aktif Yeşil Alan
	Öncelikli

	5.1.12 
	Kişi Başına İlköğretim Okulu Alanı
	

	5.1.13 
	Kişi Başına Ortaöğretim Okulu Alanı
	

	5.1.14 
	Kişi Başına Sağlık Tesisi Alanı
	

	5.1.15 
	Kişi Başına Spor Tesisi Alanı
	

	5.1.16 
	Kişi Başına Kültürel Tesis Alanı
	

	5.1.17 
	Yerleşmeye Uygun Olmayan Alan 
	Öncelikli

	5.1.18 
	Doğal Afet Riski Altındaki Alan
	Öncelikli

	5.1.19 
	Çevre Kirlenmesi ve Teknolojik Afet Riski Altındaki Alanlar
	

	5.1.20 
	Koruma Statüsündeki Alan
	Öncelikli

	5.1.21 
	Tescilli Yapı Sayısı ve Oranı
	Öncelikli

	5.2. Alt Alan – Konut

	Göstergeler

	5.2.1
	Toplam Konut Sayısı 
	Öncelikli

	5.2.2
	İnşaat Ruhsatı Olan Konut Oranı
	Öncelikli

	5.2.3
	Yapı Kullanma İzni Olan Konut Oranı 
	Öncelikli

	5.2.4 
	Yasal İzni Olmayan Konut Oranı
	

	5.2.5 
	Konut Üretim Oranı 
	Öncelikli

	5.2.6
	Toplu Konut Üretim Oranı
	

	5.2.7
	Konut Tiplerinin Oranı
	

	5.2.8 
	Bir Apartman Dairesinin Ortalama M² Satış Fiyatı
	

	5.2.9
	Bir Apartman Dairesinin Aylık Ortalama M² Kirası
	

	5.2.10
	Bir Apartman Dairesinin Ortalama M² Satış Fiyatının Asgari Ücrete Oranı
	

	5.2.11
	Bir Apartman Dairesinin Yıllık Ortalama M² Kira Bedelinin, Asgari Ücrete Oranı
	

	5.2.12
	Kendi Konutunda Oturan Hanehalklarının Oranı 
	Öncelikli

	5.2.13 
	Kiracı Hanehalklarının Oranı
	

	5.2.14
	Lojmanda/Kamu Konutunda Oturan Hanehalklarının Oranı
	

	5.3. Alt Alan – Planlama Göstergeleri

	Göstergeler

	5.3.1 
	Planlı Yerleşim Alanı
	Öncelikli

	5.3.2 
	Planlı Konut Yerleşim Alanı
	Öncelikli

	5.3.3 
	Planlı Konut Yerleşim Alanı Yoğunluğu
	Öncelikli

	5.3.4
	Planlanan Nüfusun Mevcut Nüfusa Oranı
	Öncelikli

	5.3.5
	Mevzi İmar Planı İle Gelişen Kentsel Alan
	Öncelikli

	5.3.6
	100 Hektarda İmar Planı Değişiklik Sayısı
	Öncelikli

	5.3.7
	Plan Uygulama Durumu 
	Öncelikli

	5.3.8
	Plansız Gelişen Kentsel Alan
	Öncelikli

	5.3.9
	Gecekondu Kullanımındaki Alan
	Öncelikli

	5.3.10
	İnşaat İzni Verilen Bina Oranı
	Öncelikli

	5.3.11
	Yapı Kullanma İzni Verilen Bina Oranı
	Öncelikli

	5.4. Alt Alan – Kültürel ve Rekreatif Faaliyetler

	Göstergeler

	5.4.1 
	1000 Kişiye Düşen Sinema Salonu Koltuk Sayısı
	

	5.4.2 
	1000 Kişiye Düşen Tiyatro Salonu Koltuk Sayısı
	

	5.4.3 
	Kişi Başına Yıllık Sinemaya Gitme Sayısı
	

	5.4.4 
	Kişi Başına Yıllık Tiyatroya Gitme Sayısı
	

	5.4.5 
	10.000 Kişiye Düşen Spor Tesisi Sayısı
	

	5.4.6 
	1000 Kişi İçinde Lisanslı Sporcu Sayısı
	

	5.5. Alt Alan – Kentsel Ulaşım

	Göstergeler

	5.5.1 
	1000 Kişi Başına Motorlu Araç Sayısı
	Öncelikli

	5.5.2
	1000 Kişi Başına Trafik Kazası
	Öncelikli

	5.5.3 
	Otopark Kapasitesi 
	Öncelikli

	5.5.4 
	Parselinde Otopark İhtiyacı Karşılanan Bina Oranı 
	Öncelikli

	5.5.5 
	Yaya Bölgeleri 
	Öncelikli

	5.5.6 
	Toplu Taşıma Araçları ile Yapılan Yolculukların Oranı
	

	5.5.7 
	Toplu Taşıma Araçlarında Yolculuk Süresi
	

	5.5.8 
	Ulaşım Etüdü Göstergeleri
	

	6. TEMEL ALAN – ÇEVRE VE EKOLOJİ

	6.1. Alt Alan – İklim

	Göstergeler

	6.1.1 
	En Sıcak ve En Soğuk Ayların Ortalama Sıcaklıkları
	Öncelikli

	6.1.2
	Düşen Yağış Miktarı 
	Öncelikli

	6.1.3 
	Yağışlı Gün Sayısı 
	Öncelikli

	6.1.4
	Güneşli Gün Sayısı 
	Öncelikli

	6.2. Alt Alan – Hava Kalitesi

	Göstergeler

	6.2.1
	Havadaki Kükürt Dioksit (SO2) Oranının 125 μg/M³’ün Üstüne Çıktığı Gün Sayısı 
	Öncelikli

	6.2.2
	Havadaki Partiküler Madde PM10 Oranının 50 μg/M³’ün Üstüne Çıktığı Gün Sayısı
	Öncelikli

	6.3. Alt Alan – Su

	Göstergeler

	6.3.1 
	Kişi Başına Evsel Su Tüketimi
	

	6.3.2 
	Kişi Başına Kentsel Su Tüketimi
	Öncelikli

	6.3.3 
	Kişi Başına Kullanılabilir Su Miktarı
	Öncelikli

	6.3.4 
	Su Kayıp Kaçak Oranları
	

	6.3.5 
	İçme ve Kullanma Suyu Şebekesine Bağlı Nüfus
	Öncelikli

	6.3.6 
	Arıtılmış İçme Suyundan Yararlanan Nüfus
	

	6.3.7 
	Kanalizasyon Şebekesi İle Hizmet Verilen Nüfus
	Öncelikli

	6.3.8 
	Arıtmadan Geçirilerek Salıverilen Atık Su Oranı
	Öncelikli

	6.4. Alt Alan – Katı Atık

	Göstergeler

	6.4.1 
	Kişi Başı Katı Atık Miktarı 
	Öncelikli

	6.4.2 
	Katı Atık Toplama Hizmeti Verilen Nüfus Oranı
	Öncelikli

	6.4.3 
	Düzenli Depolamaya Tabi Tutulan Katı Atık Oranı 
	Öncelikli

	6.4.4 
	Düzensiz Depolamaya Tabi Tutulan Katı Atık Oranı
	

	6.4.5 
	Yakılan Katı Atık Oranı
	

	6.4.6 
	Kompostlaştırılan Katı Atık Oranı
	

	6.4.7 
	Geri Dönüşümü Yapılan Katı Atık Oranı
	

	6.4.8 
	Kişi Başı Tehlikeli Atık Miktarı
	

	6.5. Alt Alan – Enerji Kullanımı

	Göstergeler

	6.5.1 
	Kişi Başı Elektrik Tüketimi
	Öncelikli

	6.5.2 
	Kişi Başı Doğalgaz Tüketimi
	

	6.5.3
	Elektrik Tüketiminde Sanayi Sektörünün Payı
	

	6.5.4 
	Elektrik Tüketiminde Evsel Kullanımın Payı
	

	6.5.5 
	Şebeke Kayıp-Kaçak Oranı
	

	7. TEMEL ALAN – BİLGİ TOPLUMU

	7.1. Alt Alan – Kullanım Düzeyi ve Bilişim Sektörü

	7.1.1
	Evinde Bilgisayar Olan Hanehalklarının Oranı
	

	7.1.2
	Evinde İnternet Bağlantısı Olan Hanehalklarının Oranı
	

	7.1.3
	İlköğretim Okullarında 100 Öğrenciye Düşen Bilgisayar Miktarı
	

	7.1.4
	Belediyenin Resmi İnternet Sitesine Yapılan Ziyaretler
	

	7.1.5
	Bilişim Sektöründe Çalışan Yerel Birimler
	


Tablo 10-DAMPO Grubu’nun Kentsel Göstergeler Çalışması

Yukarıda yer alan göstergelerin hesaplama yöntemlerine ilişkin bilgi de Çalışma Grubu tarafından üretilmiştir. DAMPO Grubu’nun çalışmasında yer alan göstergelerin, sürdürülebilir kentsel gelişmenin sosyal, ekonomik, mekansal, çevresel boyutlarının tümüne yönelik olduğu görülmektedir. Grup, bilim ve teknolojinin gereklerini gözeterek, bu alana ilişkin göstergelere de yer vermiştir. Çalışmada kimi göstergelerin “öncelikli” olarak belirtilmesi, bu çalışmanın özgün ve önemli bir yönüdür. 
Sürdürülebilir kentsel gelişme genel amacı yönünde ilerleme olup olmadığının ölçebilmesi için düzenli veri toplanması; verilerin işleme tabii tutulmasıyla elde edilen göstergelerin kentsel gelişim strateji ve politikalarıyla bağdaştırılması gerekmektedir. İzleyen bölümde ülkemizde veri üreten kuruluşlar ele alınacaktır.

VI.C. Türkiye’de Veri Üreten Kuruluşlar

Ülkemizde veri üreten kuruluşlar şunlardır:

· Türkiye İstatistik Kurumu

· Büyükşehir Belediyeleri ve belediyeler

· Bakanlıklar

· Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü

· Genel Müdürlükler, Bölge Müdürlükleri, İl Müdürlükleri, Valilikler

Bu kuruluşlar arasında en kapsamlı veri üreten kuruluş Türkiye İstatistik Kurumu’dur (TÜİK). Kurumun görevleri arasında, ülke genelinde iktisadi, sosyal, kültürel faaliyetlerle ilgili her türlü istatistiği derlemek; genel nüfus sayımı, genel tarım sayımı, genel sanayi ve iş yeri sayımı yapmak; ülke genelinde ekonomik, sosyal ve kültürel konularda verileri kapsayan bir bilgi bankası kurmak  yer almaktadır. TÜİK ayrıca AB uyum sürecinde Türk İstatistik Sisteminin geliştirilmesi ve uyumlulaştırılması çalışmalarını da sürdürmektedir (DAMPO Danışmanlık Araştırma Mimarlık Planlama Ltd. Şti. 2007).
TÜİK tarafından yürütülen çok sayıda istatistik çalışması ve ankete dayalı araştırma aşağıda verilmektedir:

	1. Genel Nüfus Sayımları

2. Nüfus İstatistikleri ve Projeksiyonları

3. Nüfus ve Kalkınma Göstergeleri

4. Demografik İstatistikler

5. Aile Yapısı Araştırması

6. Göç İstatistikleri

7. Konut İstatistikleri

8. Yaşam Memnuniyeti Araştırması

9. İnsan Hakları İstatistikleri

10. Sosyal Güvenlik İstatistikleri

11. Sosyal Koruma İstatistikleri

12. Sağlık İstatistikleri

13. Özürlü İstatistikleri

14. Gıda ve Beslenme İstatistikleri

15. Turizm İstatistikleri

16. Ulaşım İstatistikleri

17. Haberleşme İstatistikleri

18. Trafik İstatistikleri

19. Adalet İstatistikleri

20. Milletvekili Seçim Sonuçları

21. Mahalli İdareler Seçim Sonuçları

22. Teknolojik Yenilik İstatistikleri

23. Bilim Teknolojileri Kullanımı Araştırması

24. AR-GE İstatistikleri

25. Çevre İstatistikleri

26. Enerji İstatistikleri

27. Dış Ticaret İstatistikleri

28. Eğitim İstatistikleri

29. Kültür İstatistikleri

30. Spor İstatistikleri

31. Fiyat İstatistikleri

32. Tüketici Eğilim İstatistikleri

33. Gelir Dağılımı ve Yaşam Koşulları Araştırması
	34. Tüketici Harcamaları İstatistikleri

35. Yoksulluk Analizleri

36. Kazanç İstatistikleri

37. İşgücü İstatistikleri

38. Çocuk İşgücü İstatistikleri

39. Yapısal İş İstatistikleri

40. Yıllık Sanayi Malları İstatistikleri

41. Kısa Dönemli İş İstatistikleri

42. Sektörel İstatistikler

43. Yabancı Sermayeli Girişim İstatistikleri

44. İş Demografisi

45. Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı

46. Mali İstatistikler

47. Bütçeler: Belediyeler, İl Özel İdareleri ve Köyler

48. Kesin Hesaplar: Belediyeler ve İl Özel İdareleri

49. Şirket, Kooperatif ve Firma İstatistikleri

50. Bina Sayımları

51. Bina İnşaatı İstatistikleri

52. Bina İnşaatı Maliyet Endeksi

53. Yıllık İmalat Sanayi İstatistikleri

54. Bitkisel Üretim İstatistikleri

55. Tarımsal İşletmelerde Ücret İstatistikleri

56. Tarım Sayımları

57. Hayvancılık İstatistikleri

58. Su Ürünleri İstatistikleri

59. Tarımsal Fiyat İstatistikleri

60. Tarımsal Alet ve Makine Sayımları

61. Ulusal Hesaplar

62. Eğitim Harcamaları Araştırması

63. Hanehalkı Gelir Tüketim Harcamaları Araştırması

64. Hanehalkı İşgücü Anketi

65. Zaman Kullanımı Anketi

66. Türkiye Özürlüler Araştırması


Tablo 11-TÜİK Tarafından Üretilen İstatistikler ve Ankete Dayalı Araştırmalar
TÜİK’i izleyerek ülkemizdeki diğer önemli veri kaynakları belediyelerdir. Belediyeler TÜİK tarafından derlenen bazı verileri doğrudan üretmekte olan kurumlardır. Bunun dışında, belediyelerin ürettiği verilerin başında konut, altyapı, arazi kullanımı ve planlama ile ilgili mekansal veriler gelmektedir. Belediyelerin sunduğu hizmet alanlarına ilişkin verilere de en doğru biçimde belediyelerden ulaşmak mümkündür. 
Bakanlıklar da kendi sorumluluk alanları ile ilgili veri üretmektedir. Sağlık Bakanlığı, Temel Sağlık Hizmetleri, Yataklı Tedavi Kurumları ve Araştırma, Planlama ve Koordinasyon konularında istatistikleri derlemektedir. Milli Eğitim Bakanlığı Araştırma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu İstatistik Dairesi Başkanlığı’nda, Türkiye genelindeki tüm eğitim kurumlarından online olarak MEİS Programı aracılığıyla veri toplanmaktadır. İçişleri Bakanlığı, yerleşmelerin çeşitli boyutlarına ilişkin veri derlemektedir. İçişleri Bakanlığı’nın istatistik çalışmaları içinde en önemlisi, Türkiye’nin en büyük bilişim projesi olan Merkezi Nüfus İdaresi Sistemi’dir (MERNİS). Yerleşmelerdeki orman alanlarına, doğal ve çevresel nitleikleri nedeniyle korunması gereken alanlara ilişkin veriler ise Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından derlenmektedir. Kültür ve Turizm Bakanlığı, kültürel varlıklar, kültürel etkinlik düzeyleri, buna ilişkin mekansal altyapı ve turizme ilişkin verileri derlemektedir. Tarım ve Köyişleri Bakanlığı ile tarım müdürlükleri, tarım alanları ve tarım dışı kullanılabilecek araziler, tescilli ve tahsisli meralara ilişkin bilgileri üretmektedir. Milli Savunma Bakanlığı’ndan, askeri alanlar, askeri güvenlik bölgeleri, askeri havaalanı, mania planı, askeri petrol boru hatları ve çekme mesafelerine ilişkin bilgiler elde edilebilmektedir. 
Bu kuruluşların yanı sıra, Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü, Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü, Devlet Limanlar ve Havaalanları Genel Müdürlüğü, Karayolları Genel Müdürlüğü ve ilgili Bölge Müdürlükleri, Devlet Demiryolları İşletmesi Genel Müdürlüğü, valilikler ile Bayındırlık ve İskan Müdürlükleri, veri derleyen diğer önemli kuruluşlardır (DAMPO Danışmanlık Araştırma Mimarlık Planlama Ltd. Şti. 2007, 79-106).
VI.D. Türkiye’den Örnekler

VI.D.1. İstanbul İçin Yaşam Kalitesi Göstergeleri Çalışması
Ülengin ve diğerleri (2001), çok boyutlu bir bakış açısıyla, İstanbul’da yaşayan nüfusun kente ilişkin önceliklerini araştırarak modellemişlerdir. Çalışmada topladıkları verileri, bireylerin yaşam kalitesi etkenlerinin ağırlıklarını elde etmede kullanmışlardır. Yaşam kalitesini tanımlayan özellikler; yazın taraması, İstanbul’da farklı sosyo-ekonomik sınıflardaki insanlarla yürütülen pilot bir araştırma ve uzmanlarla yapılan derinlemesine görüşmeler yoluyla belirlenmiştir. Bu özellikler arasından, sadece yetkililerin müdahale edebileceği özellikler seçilmiştir. Çünkü çalışmanın amacı yetkililere politika önerileri yapmaktır. Bu nedenle, iklim ve nem oranı gibi etkenler çalışmanın dışında bırakılmıştır. Daha sonra yaşam kalitesi özellikleri dört grupta sınıflandırılmıştır:  fiziksel çevre, sosyal çevre, ekonomik çevre ve ulaşım-iletişim olanakları. Bu özellikler Tablo 12’de verilmektedir:
	KENTSEL YAŞAM KALİTESİ

	FİZİKSEL ÇEVRENİN KALİTESİ
	SOSYAL ÇEVRENİN KALİTESİ
	EKONOMİK ÇEVRENİN KALİTESİ
	ULAŞIM VE İLETİŞİMİN KALİTESİ

	· Bina düzeni

· Konut tipi

· Yeşil alanlar

· Rekreasyon alanları

· Altyapı&belediye hizmetleri
	· Eğitim hizmetlerinin kapsamı
· Eğitim hizmetlerinin ücreti

· Sağlık hizmetlerinin kapsamı
· Kültürel etkinlikler&eğlence

· Güvenlik 
	· Yaşam maliyeti
· Tatmin edici bir iş bulma fırsatı

· Barınma maliyeti
	· İletişim araçları
· Toplu taşım araçları

· Trafik akışı


Tablo 12-Yaşam Kalitesi Modelinin Hiyerarşik Yapısı 
Çalışma İstanbul’da oturan 200 kişilik bir örneklem ile ve üç sosyo-ekonomik sınıf üzerinde yürütülmüştür. Araştırmacılar, bu çerçeveyi kullandıkları çalışmada, İstanbul’da yaşayanların en fazla önceliği ekonomik çevreye verdiklerini bulmuşlardır. Yukarıda verilen gösterge gruplarında yer alan özelliklere İstanbul’da yaşayanların verdikleri önem, aşağıdaki tablolarda derlenmektedir:
	Özellik
	Düzey
	Yarar 
	Ortalama önemi (%)

	Bina düzeni
	Kompleks

Bağımsız 
	-0.1199

 0.1199 
	3.29

	Konut tipi
	Ayrık 

Apartman 
	 0.9303

-0.9303
	10.70

	Yeşil alanlar
	Şehir içinde az sayıda büyük park
Şehir içinde çok sayıda küçük park

Şehrin çevresinde geniş yeşil alan
	-0.2959
-0.3010

 0.5969
	12.31

	Rekreasyon alanları
	Yaygın
Kısıtlı 
	 0.8801
-0.8801
	24.13

	Altyapı ve belediye hizmetleri
	Yeterli
Yetersiz 
	 1.8087
-1.80807
	49.58


Tablo 13-İstanbul’da Yaşayanlar İçin Fiziksel Çevre İçinde Yer Alan Özelliklerin Fiziksel Çevre Yapısına Katkısı 
Tablo 13 incelendiğinde, bireylerin bina olarak kompleks yapıları ve apartmanları tercih etmedikleri görülmektedir. Şehir içinde yeşil alan yerine, şehrin çevresinde büyük yeşil alanları tercih ettikleri anlaşılmaktadır. Bu arada, altyapının ve yaygın rekreasyon alanlarının en fazla önem verilen özellik olduğu görülmektedir. Tüm özelliklerin ortalama önemlerine bakıldığında ise, en fazla önem verilen özelliğin altyapı ve belediye hizmetleri, en az önemli görülen özelliğin ise bina düzeni olduğu ortaya çıkmaktadır.
	Özellik
	Düzey
	Yarar 
	Ortalama önemi (%)

	Eğitim hizmetlerinin kapsamı
	Yaygın ve erişimi kolay
Kısıtlı ve erişimi zor 
	 1.041 

-1.041
	19.88

	Eğitim hizmetlerinin ücreti
	Ücretsiz
Ücretli 
	 0.291
-0.291
	5.56

	Sağlık hizmetlerinin kapsamı
	Yaygın ve erişimi kolay

Kısıtlı ve erişimi zor
	 0.699
-0.699
	13.36

	Sağlık hizmetlerinin ücreti
	Ücretsiz

Ücretli  
	 0.426
-0.426
	8.13

	Kültürel etkinlikler ve eğlence
	Yaygın ve erişimi kolay

Kısıtlı ve erişimi zor
	 1.041
-1.041
	19.88

	Güvenlik 
	Düşük suç oranı
Yüksek suç oranı
	 1.738
-1.738
	33.20


Tablo 14-İstanbul’da Yaşayanlar İçin Sosyal Çevre İçinde Yer Alan Özelliklerin Sosyal Çevre Yapısına Katkısı
Tablo 14 incelendiğinde, bireylerin yaygın, erişimi kolay ve ücretsiz eğitim ve sağlık hizmetlerini ve düşük suç oranını tercih ettikleri görülmektedir. Bu sonuçların elde edilmesi normal olmakla beraber, bunlara verilen önem düzeyinin farklılaştığı anlaşılmaktadır. İdeal bir sosyal çevre için, en fazla önem verilen özellik düşük suç oranı olarak bulunmuştur. Bu arada eğitim hizmetlerine verilen önem, sağlık hizmetlerine verilen önemden fazladır. Ayrıca kültürel etkinliklere ve eğlenceye verilen önem de sağlıktan fazladır. En az önemli bulunan konu eğitim hizmetlerinin ücretidir. 
	Özellik
	Düzey
	Yarar 
	Ortalama önemi (%)

	Yaşam maliyeti
	Düşük

Yüksek 
	0.9870

-0.9870
	22.79

	Tatmin edici bir iş bulma fırsatı
	Yüksek

Kısıtlı  
	 2.3932

-2.3932
	55.26

	Barınma maliyeti
	Düşük ev fiyatları ve kiraları

Yüksek ev fiyatları ve kiraları
	0.9505

-0.9505
	21.95


Tablo 15-İstanbul’da Yaşayanlar İçin Ekonomik Çevre İçinde Yer Alan Özelliklerin Ekonomik Çevre Yapısına Katkısı

Bu küme içinde en önemli görülen özelliğin, tatmin edici iş bulma fırsatı olduğu görülmektedir. Yaşam maliyeti ve barınma maliyeti aşağı yukarı aynı düzeyde önemli bulunmaktadır. 
	Özellik
	İletişim 
	Ulaşım 
	Trafik akışı
	Yarar 
	Önemi (%)

	İletişim 
	Yaygın ve erişimi kolay
	Gelişmiş toplu taşım
Yetersiz toplu taşım

Gelişmiş toplu taşım

Yetersiz toplu taşım
	Hızlı
Hızlı

Sıkışık

Sıkışık  
	2.3625
1.3530

1.2055

1.0490
	32.04

	Ulaşım 
	Yaygın ve kullanımı kolay

Kısıtlı ve kullanımı zor

Yaygın ve kullanımı kolay

Kısıtlı ve kullanımı zor
	Gelişmiş toplu taşım


	Hızlı

Hızlı

Sıkışık

Sıkışık  
	2.1765
1.1670
0.9410

0.7865
	27.20

	Trafik akışı
	Yaygın ve kullanımı kolay

Kısıtlı ve kullanımı zor

Yaygın ve kullanımı kolay

Kısıtlı ve kullanımı zor
	Gelişmiş toplu taşım

Gelişmiş toplu taşım

Yetersiz toplu taşım

Yetersiz toplu taşım
	Rahat ve hızlı
	2.8825

1.7255

1.6470

1.3430
	40.77


Tablo 16-İstanbul’da Yaşayanlar İçin İletişim ve Ulaşım Özelliklerinin Değişen Düzeylerinin Bileşimlerinin Önemi
Tablo 16, iletişim ve ulaşım özelliklerinin farklı düzeylerinin bileşimlerine, İstanbul’da yaşayanların verdikleri önemi ortaya koymaktadır. Trafik akışının kolaylığı en fazla önemsenen özelliktir. Yukarıdaki tablo incelendiğinde, İstanbul’da yaşayanlara göre ideal kentin, trafiğin hızlı ve kolay aktığı, yaygın iletişim ve ulaşım olanaklarının bulunduğu, toplu taşıma erişimin kolay olduğu kent olduğu anlaşılmaktadır. 
Çalışmada irdelenen tüm özelliklerin bütünleşik şekilde değerlendirilmesi ise Tablo 17’de verilmektedir:
	Sıra
	Özellik
	Önem (%)
	Sıra
	Özellik
	Önem (%)

	1
	Tatmin edici bir iş bulma fırsatı
	21.05
	10
	Eğitim hizmetlerinin kapsamı
	3.98

	2
	Altyapı ve belediye hizmetleri
	9.82
	11
	Kültürel etkinlikler ve eğlence
	3.98

	3
	Trafik akışı
	9.01
	12
	Sağlık hizmetlerinin kapsamı
	2.67

	4
	Yaşam maliyeti
	8.68
	13
	Yeşil alanlar
	2.44

	5
	Barınma maliyeti
	8.36
	14
	Konut tipi
	2.12

	6
	Toplu taşım araçları
	8.22
	15
	Sağlık hizmetlerinin ücreti
	1.63

	7
	İletişim araçları
	7.08
	16
	Eğitim hizmetlerinin ücreti
	1.11

	8
	Güvenlik 
	6.64
	17
	Bina düzeni
	0.65

	9
	Rekreasyon alanları
	4.78
	
	
	


Tablo 17-İstanbul’da Yaşayanlar İçin Özelliklerin önem düzeyi
Tablo 17 incelendiğinde, İstanbul’da yaşayanlar için ideal kentin, tatmin edici bir iş bulma fırsatının yüksek olduğu, yeterli altyapı ve belediye hizmetleri ile donatıldığı, rahat ve hızlı trafik akışına sahip olduğu, yaşam maliyetinin düşük olduğu, konut fiyatlarının ve kiraların düşük olduğu ve gelişmiş toplu taşım araçlarının bulunduğu bir kent olduğu anlaşılmaktadır. Diğer bir deyişle, İstanbul’da yaşayanların önemsediği bu özellikler, kentteki yaşam kalitesini yükseltmek için kaynakların aktarılması gereken alanlar olarak düşünülebilir (Ülengin ve diğ. 2001, 366-373). 
VI.D.2. Yeşilırmak Havza Gelişim Projesi 

Yeşilırmak Havza Gelişim Projesi (YHGP), bir bölge planı olarak, Amasya, Çorum, Samsun ve Tokat illerinden oluşan TR83 adını alan Düzey 2 İstatistiki Bölge Birimi (İBB) için hazırlanmıştır. Projenin amacı, ekolojik dengeyi bozmadan, en uygun arazi kullanım planlamasını yapmak, kaynakları sürdürülebilir bir biçimde yönetmek, diğer bölgelerle olan sosyo-ekonomik gelişmişlik farklarını azaltılmak ve mevcut verimlilik düzeyini geliştirerek bölgenin refah düzeyini ve ülke ekonomisine olan katkısını artırmaktır (YHGP Yönetici Özeti 2006).
Planın vizyonu şöyledir: “Türkiye’nin Karadeniz’e açılan kapısı olmuş, yaşam kalitesini yükseltmiş, çevreye duyarlı, rekabetçi, hızla gelişen bölge”. Temel stratejik amaç, bölgenin yenilenen mekansal yapısıyla eşleşen, sosyal ve ekonomik yapı dönüşümünün ve sürdürülebilir gelişiminin sağlanmasıdır. Bölgedeki yapısal dönüşümler, bu stratejik amaca yönelik olarak üç ana başlıkla tanımlanmaktadır:
· Mekansal yapı dönüşümleri,

· Toplumsal yapı dönüşümleri ve

· Ekonomik yapı dönüşümleri.

Bölgedeki toplumsal ve ekonomik gelişmeler bölge fiziki mekanında meydana geldiği için, temel stratejik amaçta, mekansal dönüşüm amaçlarıyla ekonomik ve toplumsal dönüşüm amaçları arasındaki ilişkiler vurgulanarak ele alınmaktadır. Temel stratejik amacı izleyerek planda, şu stratejik amaçlar öngörülmektedir:

1. Etkin bir mekansal organizasyon oluşturulması,

2. İnsan kaynaklarının ve toplumsal yapının geliştirilmesi,

3. İşletmelerin rekabet gücünün artırılması ve dışa açılma,

4. Ekolojik dengelerin, çevrenin korunması ve durumunun iyileştirilmesi,

5. Kurumsal yapının güçlendirilmesi.

Plan’ın 5.2 Bölümü’nde ön görülerin gerçekleşmesi için izleme ve değerlendirme sisteminin öneminden söz etmektedir. İzleme, plan/ proje uygulamalarında ortaya çıkan durumun gözlemlenmesi olarak tanımlanabilir. İzleme yapılabilmesi için göstergelerin belirlenmesi ve bunların değişimi iyi temsil ediyor olması gerekmektedir. Değerlendirme ise, izlemeden elde edilen sonuçların yorumlandığı aşamadır. Değerlendirme, sürekli ve etkileşimli bir süreç olarak, planın yeni ortaya çıkmakta olan gelişmelere uyum yapabilmesini sağlar. YHGP’de izleme&değerlendirme yapan bir grup oluşması önerisi yer almakta; bu grubun çalışmalarına başlarken yararlanması için, bir başlangıç önerisi olarak bir dizi izleme göstergesi tarif edilmektedir. Gösterge listesi teknik altyapıdan, demografi, yerleşim yerlerinin riskere karşı güvenliği, kırsal alanlar, sanayi, doğal çevre, sağlık, eğitime uzanan çok geniş bir kapsamı olduğu için, izleyen tabloda planda önerilen göstergelerin sadece küçük bir bölümü verilmektedir. Tabloda yer alan göstergelerin tanımları şöyledir (YHGP Ana Planı 2006) :

Çıktı göstergeleri program içindeki faaliyetlerle ilgilidir. Fiziksel veya parasal olarak ölçülebilir.

Sonuç göstergeleri erken etkileri ölçer, performansın kapasitesi hakkında fikir verebilir.
Etki göstergeleri program yararlanıcılarının ötesinde, daha genel olarak, müdahalenin daha geniş biçimde diğer amaçlarla ilgili olarak program uygulanmasının uzun erimli etkileriyle bağlantı kurar. 
	
	Çıktı
	Sonuç
	Etki

	Ortaya çıkması beklenen durumun tanımı
	Altyapı inşaatlarının yapımı
	Bölgesel altyapının etkin bir mekansal organizasyon anlayışına uygun hale getirilmesi
	ETKİN BİR MEKANSAL ORGANİZASYON OLUŞTURULMASI 

	Göstergeler
	· Yıllık liman trafiği

· Limanda elleçlenen mal miktarı

· Yol segmentlerine göre karayolu trafiğinin türel dağılımı

· Yol segmentlerine göre taşınan yük miktarı

· Demiryolu segmentlerine göre taşınan yük miktarı

· Havaalanlarına göre, hava ulaşım trafiği

· Boru hatlarıyla taşınan yük

· Kişi başına kamu yatırım miktarı
	· Denizyolu taşımaıclığında etkinlik

· Karayolunda trafik akış hızı

· Trafik kazalarında ölenlerin sayısı

· Demiryolu taşımacılığında etkinlik
· Hava taşımacılığında maliyet azalımı
	· Bölgesel ulaşım ağında etkinlik

	Ortaya çıkması beklenen durumun tanımı
	Kentlerde niteliksel iyileştirme güvenli hale getirme inşaatlarının yapımı
	Kentlerin güvenli ve planlı biçimde geleceğe hazırlanması
	Planlı ve afete karşı gelişmiş, birimler arasındaki işlevsel ağ ilişkileri kurulmuş kentsel sistem

	Göstergeler
	· Kentsel nüfus artış oranı
· Stratejik planını yerel ekonomik kalkınma anlayışına uygun biçimde yapan belediye sayısı

· Mikro-bölgeleme yapan belediye sayısı

· İmar planlarını stratejik plandaki ana düşünceye ve mikro-bölgelemeye uygun biçime getiren belediye sayısı
· Birinci ve ikinci derece deprem bölgelerinde risk sakınım planı yapan belediye sayısı

· Korunması gereken tarihi doku alanı içinde korumaya alınan alan ve oranı

· Kente gelen hanehalkı başına üretilen yeni ve ulaşılabilir konut miktarı

· Kentlerde verilen ruhsat adedi ve toplam alanı
· Kentlerde verilen inşaat ruhsat adedi ve toplam alanı

· Kentlerde oda başına kişi sayısı

· Güvenli mülkiyete ulaşan nüfus yüzdesi

· Kentlerde yasal statüsü olmayan konutlaırn oranı

· Kentlerde 1000 kişi başına düşen yeşil alan-rekreasyon alanı

· Kentlerde çağ nüfusu başıan düşen oyun alanı
· Kentlerde çağ nüfusu başına düşen eğitim alanı

· Kentlerde 1000 kişi başına düşen sağlık alanı

· Kentlerde 1000 kişi başına düşen kültür alanı

· Kentlerde 1000 kişi başına düşen özel araç sayısı

· Kentlerde 1000 araç başına düşen otopark sayısı/alanı

· Kişi başına belediye gelirleri (kentlere göre) 

· Kişi başına belediye giderleri (kentlere göre)

· Kentlerde yolcu başına düşen kamu taşıma kapasitesi (yer/vb) sayısı

· Kentlerde dinlence ve eğlence hizmetlerinin gelişmişliği

· 1000 kişi başına düşen internet abonesi sayısı

· 1000 kişi başına düşen telefon hattı sayısı

· 1000 kişi başına cep telefonu sayısı

· 1000 kişi başına düşen kişisel bilgisayar sayısı

· Yenilenen bina sayısı

· Finansman sağlanan kentsel dönüşüm proje sayısı

· Projeden iki yıl sonra kentsel dönüşüm projesi ile istihdam edilebilen kişi sayısı
	· Kentsel nüfus oranı
· Belediye hizmetlerinde etkinlik

· Afete güvenli yapı oranı

· Toplumsal hizmetlere erişebilirlik

· Etkin kent içi taşımacılık

· Kentlerde gündelik yaşamda ulaşımda kaybedilen zaman

· Bilgi toplumu altyapısına erişebilirlik
	· Kentsel üretimde verimlilik
· Üretimde çeşitlenme

· Üretimde uzmanlaşma

· Dışsal ekonomiler


Tablo 18-YHGP’de Yer Alan Göstergelerden Örnekler (YHGP Ana Planı)
YHGP çalışması kapsamındaki göstergelerin, hem ülkemiz kentleşmesinin hem de çalışılan bölge içinde yer alan yerleşim yerlerinin özgünlüklerini gözettiği görülmektedir. Ayrıca, bu göstergeler ile, sürdürülebilir kentsel gelişme yaklaşımının işaret ettiği çevresel (yapılı çevre ve doğal çevre), sosyal ve ekonomik alanların kapsandığı da gözlemlenmektedir. Plan’da bu göstergeler önerilirken, ilgili verilerin hangi kurumlardan elde edilebileceğine de yer verilmiştir.
VII. SONUÇ

Sürdürülebilir kentleşme/kentsel gelişme yaklaşımı, doğal kaynakların korunması ve iyileştirilmesi amacını sosyal ve ekonomik gelişme amacı ile bütünleştirmekte; kentsel gelişmenin etkilediği ve kentsel gelişmeyi etkileyen tüm çevresel (yapılı çevre/doğal çevre), sosyal, ekonomik unsurları birbiriyle ilişkili ve dengeli biçimde içermekte; gelişimin biçiminin katılımlı süreçlerle kararlaştırılmasını gerektirmektedir. 2000 yılında Rio’da gerçekleştirilen Sürdürülebilir Kent Konferansı’nda sürdürülebilirlik kavramı, kent ile şu şekilde ilişkilendirilmiştir:

“Sürdürülebilirlik kavramı kente uygulandığında, kentsel alanın ve bölgesinin, toplumun arzu ettiği yaşam kalitesi düzeylerinde işlevlerini sürdürmeye devam etmesi, ancak bunu yaparken mevcut ve gelecek nesillerin seçeneklerini kısıtlamaması ve kentsel sınırlar içinde ve dışında olumsuz etkilere neden olmaması anlamına gelmektedir.” (Keiner)

Belirtmek gerekir ki, ülkelerin birbirlerinden farklılaşan iç dinamikleri ve sorunları karşısında yaşadıkları kentleşme ve planlama deneyimleri de çeşitlilik göstermektedir. Bununla beraber, sürdürülebilir kentleşmenin her yerde ortak olabilecek bir takım temel özellikleri de vardır. Bu temel alanlar şunlardır (Wheeler 2004, 66-84):
· Büyümenin denetlenmesi ve arazi kullanım planlaması

· Kentsel tasarım

· Konut

· Ulaşım

· Çevre koruma ve restorasyon

· Enerji ve malzeme kullanımı

· Yeşil mimarlık ve yapılaşma

· Eşitlik ve çevresel adalet

· Ekonomik gelişme

· Nüfus

Sürdürülebilir kentleşme yaklaşımı, kentin geleceğine ilişkin kararların ilgili tüm yerel grupların katılımı ile alınmasını ve uygulanmasını ön görmektedir. Yerelde kurumsal kapastielerin yaratılması ve güçlendirilmesi önemli bir amaçtır. Diğer bir deyişle, sürdürülebilir kentsel gelişme idealinin aktörleri, yereldeki tüm kamu sektörü, özel sektör, sivil toplum örgütleri, akademi, meslek odaları gibi kesimler olmaktadır. Yerel paydaşların sürece katılması, kararların yerel paydaşlarca benimsenmesini sağlamakta, süreci şeffaflaştırmakta ve kararların uygulanabilmelerini de kolaylaştırmaktadır.  
Sürdürülebilir kentsel gelişmenin bir amaç haline gelebilmesi için, bu yönde gelişme olup olmadığının belirli göstergelerle ölçülebilmesi önemlidir. Kentsel sürdürülebilirlik göstergelerini herhangi çevresel, ekonomik ve sosyal göstergelerden ayırt eden özellikler, bu göstergelerin 1) bütünleştirici, 2) ileriye yönelik, 3) dağıtıcı, 4) toplumdaki çok sayıdaki paydaştan alınan girdilerle geliştirilmiş olmalarıdır (Maclaren 1996, 205-209). Göstergelerin sorunları ortaya koymada, eylemi teşvik etmede, halkı eğitmede ve sürdürülebilirlik politikaları üzerinde olumlu etki göstermede önemli rolü vardır. Programların etkinliğini kontrol etmek ve politika revizyonlarına yol göstermek konularında yardımcı olabilirler. Altı çizilmesi gereken bir konu, göstergelerin ilgili kurumlar tarafından politik yükleniminin ve uygulamalarla ilişkilendirilmelerinin gerektiğidir; aksi halde gösterge geliştirilmek sembolik bir egzersiz olmanın ötesine geçemez. Göstergeler geliştirildikten sonra, zaman içinde ortaya çıkan değişimler dikkate alarak güncellenmelidir. Yukarıda irdelenen çeşitli uygulama örnekleri, göstergelerin çeşitli kesimlerin katılımıyla belirlendiğini; bu göstergelerin sürdürülebilirliğin çevresel, ekonomik ve sosyal boyutlarından türetildiğini, yerele özgü bir takım ek göstergelerin de belirlenebileceğini ortaya koymaktadır.
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� Bu çalışmada “kent” kavramı, her ölçekte kentsel alanı kapsayacak genel bir kavram olarak kullanılmaktadır. 


� World Commission on Environment and Development


� Our Common Future


� Planning and Research of Policies for Land Use and Transport for Increasing Urban Sustainability


� Türkiye Bilimler Akademisi – TÜBA: Yaşam Kalitesi Göstergeleri: Türkiye İçin Bir Veri Sistemi Önerisi
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